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अपनी बात 


प्रगतिवाद कही जाने वाली काव्य-धारा की चचों के अभाव 
में “हिंदी की प्राचीन ओर नवीन काव्य धारा” दो तीन वषे में 
ही पुरानी पढ़ गई थी | किंतु “जिस तीथ' के दशेन एवं माजन 
के पुण्य से मेरा मानस-हंस नीर-क्षीर-विवेक की ओर उन्मुख 
हुआ” था उसके अमोध आशीवोद से वह पंद्रह वर्ष तक बराबर 
चलती रही और आज भी चल रही हे । बढ़ों की प्रार्थना में भी 
आदेश की गुरुता रहती हे, फिर गुरु की आशा#भाज्ञा क्यो न 
मानी जाय ? किंतु विश्व प्रंपच में अत्यधिक संछम्न रहने के 
कारण मेरा ध्यान उस आज्ञा की ओर न गया जो हिंदी की 
प्राचीन और नवीन काव्य धारा? के परिचय में मुझे पूज्य शुक्र 
जी से मिली थी। जाता भी केसे ९ साहित्यिक जीवन में अपने 
को मृतप्राय जो मान बेठा था । मेरे आदरणीय पं० विश्वनाथ 
प्रसाद जी से यह न देखा गया । वे पहले तो विश्वनाथ पुरी से 





१ आचार्य पं० रामचन्द्र जी शुक्ल 

%& “अतः हमें पूरी आशा है कि . -««“*“सूर्यबली सिंह जी बराबर 
अपने साहित्य की गतिविधि इसी प्रकार परखते रहेगे ( दे" आचार्य 
शुक्ल जी द्वारा दिया गया हिंदी की प्राचीन और नवीन काव्य धारा? का 


परिचय ) 


ख 


ही गुरु-ऋण की ओर सेरा ध्यान आकर्षित करते रहे, किंतु जब 
दूर का प्रभाव न पढ़ा तब अपनी पुरी छोड़ कर इस वन्य प्रांत 
सहडोल में दौड़े आए और बतछाया कि काशी से अछग होकर 
भी तुम जीवित हो, तुम्हारी धारा! चछ रही हे ओर उसकी 
आवश्यकता बराबर बनी रहेगी। पर गुरुवर की आशा पूरी 
नहीं हुईं हे, उसे अब पूरी करो | अमरकंटक की उस पुण्य भूमि 
मे जहाँ से विध्य-जीवन नमेंदा और स्रोन से प्रगति पाकर उत्तर 
ओर दक्षिण भारत को एक ही नहीं करता वरन्‌ स््रिग्ध भी 
बनाता हे अपनी विवशता प्रकट करके अपने पं० जी का जी केसे 
दुखाता ? अतः उनसे बहुत अच्छा” कहना ही पड़ा | इधर मेरे 
प्रिय मित्रो और शिष्यो का भी यह आग्रह बराबर बना रहता कि 
आप हिंदी कविता” के संबंध में जो कुछ सोचते-विचारते और 
कहते-सुनते है उसे लिपिबद्ध कर डालिए । 'धारा” के श्रकाशक जी 
भी उस्रकी प्रथम आवृत्ति से ही उसके कायाकल्प करने का 
तकाज़ा करने छग गए थे। इन सब दबावों से मेरी दीघेसूत्रता 
टूटी और 'हिंदी कविता” का अध्ययन प्रारंभ हुआ--उसी अमर- 
' कंटक में जहाँ दो वष पूब में पं०विध्वनाथ प्रसाद जी से प्रतिश्रुत 
हुआ था । सबसे पहले 'हिंदी कविता” का 'कला-पक्ष” उठाया गया 
जो बड़े मनोयोग और तत्परता से चलह्ल । इससे जो गति प्राप्त 
हुई वह 'विभाव-पक्ष” तक चलती रही | कितु 'भाव पक्ष? में आते- 
आते संकट उपस्थित होने छगे और पुस्तक समाप्त होते होते मृत्यु 
से युद्ध छिड़ गया जिससे सब काम ठप्प हो गया | आशा न थी 


गं 


कि प्रकाशित पुस्तक देख सकूँगा। किंतु भगवान के यहाँ कमी 
किस बात की ? अत्तु, में अच्छा तो हो ही गया साथ ही हिंदी 
कविता” भी पूरी हुईं जो २०-२० प्रृष्ठ के कारण अपूण्ण पड़ी रह 
गई थी। पुस्तक केसी बन पड़ी है, यह तो विज्ञपाठक ही बतछा 
सकेंगे | मुझे इस सम्बन्ध में कुछ कहने का न अधिकार है और 
न आवश्यकता ही, जो कुछ हे, सब सामने हे । 

कहने की आवश्यकता नहीं कि जेसे मेरे जोर सब अंथो मे 
बैसे ही हिंदी कविता' के लिखने में भी यदि प्राध्यापक पं० 
विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र की प्रेरणा न होती तो संभववः इसका 
श्रीगणेश ही न होता। इसी प्रकार यदि भाई किशन (कृष्ण प्रताप 
सिह एम० ए० ) मुझे बार बार न उकसाते रहते तो जो काम दो 
बषे मे हुआ हे वह संभवत. चार वर्ष में भी न हो पाता । पुस्तक 
पूरी हो जाने पर भी मुद्रित होने योग्य वह शायद ही होती यदि 
श्री ब्रजेंद्र सिंह एम० ए०, जो बब्बा होने के कारण सांसारिक 
नाते से गुरु हैं, अपने बनाए संबंध से शिष्य, सामाजिक नाते से 
मित्र हैं ओर प्रशासकीय संबध से सहायक-का तन-मन-वचन 
सब प्राप्त न होता । इसी प्रकार में अपने प्रिय शिष्यो चि० केशव 
( केशव प्रताप सिह ), सरोज (कुमारी सरोज ओढेकर ) तथा 
रमा ( कुमारी मनोरमा चोधरी ) को भी नहीं शुठा सकता 
जिन्होने अपने एम० ए० की तेयारी की चिता छोड़कर इस पुस्तक 
के प्रफ के लेने-देने ओर देखने में मेरी सहायता की । किंतु इन 
सबसे मेरा कुछ ऐसा संबंध हे कि इन्हें मेरा आभार स्वीकार 


घं 


करना भार स्वरूप प्रतीत होगा । अतः इन सबके संबंध में यदि 
कुछ कह सकता हूँ तो यही कि दिवे को न कछू रिनिहा हों, 
धनिक तू पत्र लिखाव ।” यहाँ में अपने प्रकाशक जी को भी 
कदापि नहीं भूछ सकता जिनका पुस्तक प्रकाशन संबंधी स्चेष्ट 
प्रयत्न मेरी बहुरंगी अड्चनों से कभी न हारा ओर जिन्होंने धारा' 
को बदलवा कर ही दम लिया । में उन विद्वानों और कवियों का 
भी कृतज्न हूँ जिनके भंथों का योग प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में 
(हिंदी कविता? में हो गया है । 


सकर संक्रांति ) 
सहज हे ध्येबली सिंह 
विंध्य-प्रदेश , 


आदि-कथन 
शब्द और अथ का साहित्य काव्य! हे। साहित्य का 
तात्पये यथावत्‌ सहभाव है । जितनी शक्ति शब्द की उतनी ही 
व्यक्ति अथ की, दोनो शिवा-शिव की भाँति संप्क्त। ने शब्द 
प्रधान, न अर्थ गोण। यही काव्य का, साहित्य का अन्य 
वाड्मयों से पाथक्य है, मेदक छक्षण है| पर 'यथावत्‌ सहभाव' 
होते हुए भी कभी शब्द! पर विशेष ध्यान देना पढ़ता हे, 
कभी अर्थ को सावधानी से सहेजना पड़ता हे । इसी सूह्ष्मेक्षिका 
से प्राचीन आचार्यों ने शात्र में काव्य के शब्द और अथ का 
विचार रखकर काव्य के सोदये, शैली, गुण, व्यक्ति आदि का 
विवेचन किया है। उनके शब्द्गत और अथंगत भेद किए हैं । 
काव्यकृति के करने में नये शब्दो का और नये अर्थों का नि्मोण 
कोई थोड़े ही किया करता है। केवछ शेढली ओर प्रथनकोशछ 
से वह नूतनता छाता हे-- 
ते एवं पद्विन्यासास्ता एवार्थविभूतयः । 
तथापि नंव्यं भवति काव्य ग्रथनकोशछात्‌ ॥ 
'पद्विन्यास! और “अर्थविभूति” वह्दी हो, पर यह निश्बित 
है कि कभी पद्विन्यास पर अधिक दृष्टि रहती हे ओर कभी 
अर्थैविभूति पर । कविता में जितने परिवर्तेन या बाद” दिखिछाई 


( २ ) 


देते हैं वे इसी दृष्टिसेद से हें। यदि कभी पद्विन्यास पर 
अधिक ध्यान है तो आगे चछकर अथेविभूति पर अधिक दृष्टि 
रहेगी । अथविभूति पर अधिक दृष्टि के अनंतर फिर पद- 
विन्यास पर अधिक ध्यान ! इसी प्रकार आनंतरिक रूप में शब्द 
ओर अर्थ पर ध्यान ओर दृष्टि! 'हिंदी-कविता! का सारा 
इतिहास शब्द और अर्थ की चक्रारपक्ति की गति है। कभी 
एक नीचे दूसरा ऊपर ओर कभी पहछा ऊपर ओर दूसरा नीचे | 
चक्रनेमिक्रम से शब्द-अ्थे ऊपर-नीचे होते रहते है। “हिंदी- 
कविता! का आरंभ 'रासो-काव्य” से मानते हे। उसमें से सब 
नहीं तो कुछ छद सही, प्रारंभिक सिद्ध किए जाते हैं। उनमें 
शब्द की ओर जितना झुकाव हे उतना अथ की ओर नही । 
जो शब्द की ओर विशेष रूपकता है उसकी प्रवृत्ति छद॒।परि- 
वृत्ति की भी होती हे। छंद-परिवतेन से विशेष विशेष प्रकार 
की शब्द-ध्वनि, गीति-संगीति से श्रवणसुखदता उत्पन्न की जाती 
हे | यह सब वहाँ भी हे | शब्द-ध्वनि पर तो वे इतना टुटे कि 
शब्दों का अंगभंग ही हो गया | किसी शब्द का क्‍या रूप हो 
जायगा या है यह कहना ओर समझना कठिन ! पदों पर इतना 
अधिक भार कि वे छचक-मचक गए । भाव के नेसर्गिक प्रवाह 
से उसके कतो दूर जा पड़े । उनकी भाषा कृत्रिम हो गई-- 
गढंत | चारण-भाों का ही वह 'भर्णत' है, छोकभाषा का 
छालित्य उसमें कहाँ | उधर अथविभूति को देखिए तो एक ही 
प्रसंग में एक ही अथ की हिरुक्ति-त्रिरुक्ति ! 


( हे ) 


पर यह स्थिति भक्तिकाव्य में नहीं रही । सूरदास के गीतो में 
विविधता हे, छंदोमेद भी है, पर गीतों की सजञातीयता भी, गीत 
ही गीत सवत्र ! क्‍यों ९ अथ की छाछसा विश्येष होने से | एक 
गीत में पुनरुक्ति न मिलेगी, गीतों की पुनरुक्ति भले ही हो। उस 
काल में काव्य से विशेष वास्ता न रखनेबाले कबीर भी चिह्लाते 
है--भाव अनोखो चाहिए भाषा कोझ होइ? | फिर तुरूसीदास 
का क्‍या कहना उनका <उद्घोष है कि 


अरथ अमित अति आखर थोरे। 


भक्तिवाडमय “अमित अथ! के संग्रह में छगा ओर 'आखर' 
( शब्द ) थोड़े होते गए। “अमित” का तात्पये आधिक्य, वैविध्य 
अथोत्‌ प्रधानता का है, थोरे! का अमिप्राय न्यून ही नहीं, गोण 
भी है । जायसी आदि सूफी कवियो की ओर सुढ़िए तो वहाँ 
भी अथ्थ पर, अथ की प्रधानता पर ही दृष्टि हे-- 
तुरकी अरबी हिंदुई भाखा जेती आहि। 
जा महँ मारग प्रेम को सुजन सराहहिं ताहि ॥ 
पर रीति-मार्ग की नींव देनेवाले हिंदी-गगन के उदुगन 
फेशवदासजी आगे चलकर यह घोषणा करते है-- 


जद॒पि सुजाति सुलक्षनी सुबरन सरस सुबृत्त । 
भूषन बिन न बिराजई कबिता बनिता मित्त ॥ 


फिर अलंकार-चमत्कार की प्रवृत्ति हुई, शब्दों की तड़क- 


( ४ ) 


भड़क में कवि-दृष्टि जा अटकी। यह क्रम पद्माकर तक चलता 
रहा, रीतियुग या श्रृगारयुग वा अलुंकंतयुग (जो भी कहिए) ' 
के अंत तक, ओर सुनने को मिलता रहा-- 
कूलन मे केलिन में कुंजन कछारन मे 
क्यारिन मे कछित कलीन किलकंत है । 
पढे पद्माकर परागन में पौन हू से 
पानन भे पीक मे परकासन पंत हे। 
द्वार मे दिसान में दुनी मे देस देसन में 


ऐप 


देखों दीप दीपन में दीपत दिगंत है। 


6५ (० आप 


बीथिन मे बज से नवेलिन मे बेलिन में 
बनन मे बागन मे बरास्थों बसंत हे। 

इसका तात्पये यह न समझा जाय कि इस युग में अथे की 
ओर ध्यान देनेवाले थे ही नहीं | थे, पर उनकी संख्या थोड़ी थी । 
कबित्त बनाने में छगे रहनेवाले (छोग हैं छामि कबित्त बनावत”) 
अधिक थे, 'डेछ सो बनाय आय मेरूत सभा के बीच” ही अधिक 
थे, जग की? ( तत्सामयिक ) कविता का प्रवाह शब्द-चमत्कार 
की ओर अधिक था। ख्ापना शब्द-पधानता और अथ-गोणता 
की है। शब्द-प्राधान्य पर ध्यान देनेवाले अधिक हो तो स्थापना 
प्रमाणित | 

फिर समय ने पछटा खाया । हिंदी-कविता नवोन्‍्मेष से 
युक्त होकर आगे बढ़ी, नवीन साज-सज्ना से सामने आई और 
भारतेंदु ने अपना शीतल प्रकाश फैछाया। पर कोई दिखा तो 
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दे कि भारतेंदु में, बालेंदु में, शब्द की तड़क-भड़क का छांछन 
है। उनके युग में समी अथ के चाहक-गाहरू अधिक दिखेंगे, 

शब्द का ढोल मे पोछ यहाँ नहीं | पर खढ़ी बोली का डिडिम-नादः 
हुआ तो फिर शब्द पर अड़नेवाले दिखने छगे। ऐसो की रचना 
को इतिवृत्तात्मक कहा गया अर्थात्‌ इसमें अथे-संपत्ति वेसी 
नहीं हे जेसी शब्द-संपत्ति | तुक में, रदीफ ओर काफिया में, 

समस्यापूर्ति मे फिर सर खपाने की प्रवृत्ति बढ़ी। पर यह स्थिति 
अधिक दिनो तक न टिकी, रहस्यवाद का बोल बाढछा हुआ ओर 
अथ की पुकार मची । पर रहस्यवाद के साथ छायावाद भी छगा 
आया | अर्थ की प्रधानता का पीछा शब्द की प्रधानता करने, 
रूगी । उसके आरभिक प्रवतक या कुछ कवि-कतों अथ को 
ध्यान मे रखकर शब्द प्रयुक्त करते रहे तो बहुतों की अनंत की. 
पुकार, अनंत की ही भाँति अथेशून्य भी होने छगी। अनत 
नेयायिकों के अनुसार शब्दगुण होता है, अथंगुण नहीं | छाया- 
बाद के नाम पर हुई बहुत-सी रचना शब्दों का संभार है, अथ 
कका पुष्ट आधार वहाँ कहाँ ! जहाँ अथे है, जो समर्थ रष्टा हैं, 

सिद्ध-प्सिद्ध, पक्व-परिपक्व हैं, वे भी नूतन शब्द्विन्यास, शेछी 
के रीतिगत चमत्कार से रहित नही । भले ही यहाँ शब्दुसंपत्ति 
रीतिमार्गी कतौओ की सी न हो, पर यह कौन कह सकता हे 
कि नूतन शब्द्राशि से वहाँ नूतन अथेनिधि अधिक है। शब्द 
के पलड़े की अपेक्षा सर्वत्र अथ का पछड़ा झुका ही हुआ है । 

जो भी हो, अधिक से अधिक यही कहा जा सकता है कि कुछ 
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ही में शब्द ओर अथ का संतुलन हे। दोनों पलड़े बराबर हैं। 
या यही मान छीजिए कि जो शुद्ध रहस्यवादी है, प्रकृतिवादी हैं 
उनमें तो अथ की आभा अधिक है, कितु जो कोरे छायावादी 
हैं उनमें शब्द की साधना ग्रकाम है, अरे की आराधना अकाम | 

यह शब्द्साधना कब तक देखी जाती | अतः अथ की गुहार 
करनेवाले प्रगतिशील या प्रगतिवादी मेदान मे आए और शब्दों 
की उपेक्षा होने लगी । अथ की अपेक्षा ( कई शर्था में ) इनकी 
कृति मे मिलेगी । अथे का यह अनुरोध उन्हें न भाया डझिन्‍्हें 
अर्थ-काम होने मे अनथता दिखी वे अब प्रयोगवाद के नाम से 
शब्दयोग मे ज्ुट गए हैं । प्रयोगवाद की जड़ चाहे अमेरिका से 
ढूँढ निकाछिए चाहे योरप से, पर उसकी लता में गुंजार करने- 
वाले मिलेंगे शब्द-सघुप ही | अर्थ का मधुरस वहाँ बेसा 
न सिछेगा । 

इस प्रकार हिंदी-पसाहित्य की सजना का आपादमस्तक 
अवलोकन कर लेने पर शब्द-अथ के आनतरिक उत्थान-पतन, 
आरोहावरोह, न्यूनाधिक्य का क्रसमिक रूप दृष्टिपथ मे आ* 
ज्ञायगा | जिज्ञासा हो सकती है कि क्‍या शब्द-अथ के संतुरून 
का कोई उपाय भी है | हों, है । उसी को शाख्ाचाये 'रस” कहते 
'हैं। रस! ही काव्य में वह तत्त्व है जो शब्द और अथे को घटने- 
बढ़ने से रोकता है, उनमे समरसता रखता है। 'रस” से नाक- 
भौंदह सिकोड़ने की अपेक्षा उसके आमोद का आधाण-आस्वाद 
कहीं श्रेयर्कर है। 'रस” और कुछ नही 'र्मणीयता” ही तो हे । 
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जिस कविता का कर्तों रमणीयता के छोक का द्रष्टा हे वह अपने' 
श्रोता को भी रमणीयता के उसी छोक के दशोन करा सके तो 
शब्द-अर्थ का साहित्य बना रहे | यदि ऐसा न होगा तो मानदंड 
वक्र हो जायगा और संतुरून बिगड़ जायगा | व्यक्ति-व्यक्ति को 
अनुभूमि मे अंतर होता है, व्यक्ति-व्यक्ति की अभिव्यक्ति में अंतर 
होता है, पर इस अलनुभूत्यंतर और अभिव्यक्त्यंतर के अंतरतम 
में समत्व एवम्‌ एकत्व की धारा प्रवाहित होती रहती है। इसी 
धारा मे अवगाहन करना-कराना काव्य का साध्य है। जो इस 
साध्य को भूलकर व्यक्ति की सीमा मे ही अधिक आबद्ड रहता 
है वही काव्य के यथाथ प्रवाह से, उस प्रवाह से दूर जा पड़ता 


है जो सर्वेहदयस्पशक्षम है, जो सहृदयहृदयसंवेदमहिम है, जो 
अभेदानुभूति जागरणक्रम है । 


प्रस्तुत पुस्तक के सहदय समाछोचक ने तटस्थ बुद्धि से हिंदी 
की प्राचीन और नवीन कविता के ग़ुण-दोषो का विवेचन सूह्ष्म- 
्ृष्तथ्या किया है। पर मानदंड या कसौटी सावेभौम रखी हे। 
नई कविता--नई कसौटी, नई वस्तु--नई तुछा की पुकार अमा- 
त्मक है । नई कविता को श्रसरित हुए ( यदि भारतेंदु-युग से 
उसका प्रसार माना जाय तो ) शत वष हो चुके । नई कसोटी 
और नई तुछा का धोष होते भी अधेशती के छगभग हो रहा 
है, पर न कोई नया निकष बना, न कोई नया बटखरा | जो 
भी सामने रखा जाता है. वह विदेशी माछ है। अपनी विवेक- 
बुद्धि, ऊद्यपोह और चितन से शाख-मंथन करनेवाले प्रावीनो 


( ८ ) 


की भाँति यहाँ कोई नूतन दिग्दशन कहीं नहीं। साहित्य के 
किसी पुराण-पंथी का कहना यह नहीं कि तस्मात, शास्त्र 
प्रमाण ते', पर अशाश्लीय आलाप या अपलाप करने की अपेक्षा 
शासत्र-दष्टि से विचार करना कम से कम हानिप्रद तो नहीं ! 
निर्मोणकर्ता खच्छद हो, हुआ करें, उससे काव्य या साहित्य 
की हानि नही, पर आलछोचक या शाघ्ष-चितक यदि खच्छंद्‌ 
हो जाएँ तो अराजकता हो जञायगी, उपप्छब मच ज्ञायगा। 
भारतीय चिंतन-परंपरा यही रही है कि जो कुछ पू्वाचार्यों ने कह 
दिया, उसमें जहाँ कहीं या ज्ञो भी चिंतन के गंभीर परिणाम- 
स्वरूप अग्राह्म, त्याज्य, तिरस्करणीय ग्रतीत हुआ उसका तके- 
बुद्धि से विमशे किया गया । भारतीय साहित्यशास्त्र मे जो चितन 
हो चुका हे वह अत्यधिक गरभीरावगाहन का परिणाम है। 
आ्रचीन काव्य की कुत्सा ठीक हो सकती हे, प्राचीन अभिव्यक्ति 
की विगहंणा माननीय मानी जा सकती हे, प्राचीन छंदोविधान से 
मुक्ति की स्पह्या वांडनीय हो सकती है, पर साथ ही प्राचीन शाख- 
चितन की अवमानना अपरिचय ओर जज्ञान का प्रकाशन है। 
पुराण काव्य” को असाधु कहते चलिए, नव्य को अनवद्य बताते 
रहिए; पर 'संतो” की पुरानी परख बेकार है, नई ही होनी चाहिए, 
यह भ्रमात्मक हे । कसोटी द्ुट गई है, घिस गई है, खो गई है 
तो दूसरी श्जातीय कसोटी की अन्वेषणा कर छीजिए। तुछा 
का दंड घुन गया है तो उसे बदल डालिए, पर बटखरे बदलने 
से ब्यवसाय मे धोखा-घढ़ी का संदेह होगा। अस्तु । 
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प्रस्तुत पुस्तक में प्राचीन मानदंड को नवीन युग की कविता 
की जॉच के अनुरूप बनाकर लेखक ने बुद्धिमता से विनियोजित 
किया है, पर बटखरे नहीं बदले हैं। फछ यह है कि आपने बावन 
तोछा पाव रत्तीः जॉच की हे। यह पुस्तक हिदी-आहछोचना में 
नूतन सरणि का प्रयास है. और इसका अलुसतों साधुवाद का 
अधिकारी है | हिंदी में इसका प्रसार होने ओर इसकी पद्धति से द 
उदूबुद्ध होकर आलोचनाहक्षेत्र मे प्रवृत्त होने मे साहित्य-चितन- 
परंपरा के नूतन उन्मेष की संभावना छिपी है जो नई कविता 
के पक्षपाती समाछोचको के लिए भी अभिनंदनीय हे । 


वबसंतपंचसी, : ०१० । े 
वाणी-वितान, विश्वनाथग्रसाद मिश्र 
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विषय-सीमा 


“चुराने का पतन होता नया तत्स्थान पाता है। 
जगत्‌ का क्रम यही है एक आता एक जाता है ॥%& 

महाकवि टेनीसन का यह कथन कितना सत्य हे | प्राचीनता 
का पतन ओर नवीनता का उत्थान ही परिवतन 

सामाजिक प्रवृत्ति है जिसमें ससार के मूछ ओर विकास का 
के कारण. कारण छिपा हुआ है। संसार-प्षेत्र मे परिवतन 

का अनवरत प्रवाह प्रत्यक्ष अथवा प्रच्छन्न रूप 

में सदा बहा करता है। इस प्रवाह मे जगत्‌ की रूढ़ियो की 
जजर जड़ विनष्ट होती रहती तथा नवीनता की छता हरी-भरी 
हो पहछुवित तथा कुसुमित होती रहती हे । इसका फल कभी 
अम्ृतमय होकर समाज को इतिहास में अमर बनाता ओर कभी 
विषाक्त होकर उसका अस्तित्व ही नष्ट कर देता हे | कुछ भी हो, 
देश ओर काछ उसे चखने के लिए सदा सन्नद्ध रहते है, साथ ही 
परिवतेन का स्वरूप भी ग्रहण करते जाते हैं । पर मनुष्य जिस 
प्रकार शारीरिक परिश्रम से दूर भागता है, उसी प्रकार मानसिक 
से भी | वह सदा दूसरो के परिश्रम के फछ को चखना चाहता 
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है। अतः वह महापुरुषों द्वारा निर्दिष्ट मांग का अवलंबन किए 
आँख बद्‌ कर चढछता रहता है। उसे उनको छोड़ने मे बेदना होती 
है, महाजनो की विचार-धारा से अछूग होना उसके लिए दुष्कर 
हो जाता है | समय पर यही निष्क्रियता रूढ़िप्रेम को जन्म देती 
है ओर प्राचीन रूढ़ि जीवन की भाँति प्रिय हो जाती है। उसकी 
रक्षा के लिए हम मरते ओर मारते दिखाई पड़ते है। परिणाम 
यह होता है कि समाज की गति रुक जाती है | कितु वह खभाव 
से गत्यात्मक ( डायनेमिक ) हे। अतणव प्रच्छन्न रूप से परि- 
बतन का प्रभाव पड़ता जाता है, कितु छोग उसे निर्दिष्ट खरूप- 
नही दे सकते। इसके लिए किसी महापुरुष की आवश्यकता 
होती है | देश और काछ के पूर्णतया तैयार हो जाने पर--सामा- 
ज्ञिक, राजनीतिक और धार्मिक परिस्थितियों के बन जाने पर-- 
किसी महापुरुष का आविभोव होता है जो परिवतन को विशिष्ट 
स्वरूप देता हे ओर उसे समाज के सम्मुख स्पष्ट रूप में उपस्थित 
करता है | समाज उसे अपनाने के छिए पहले ही से तेयार रहता 
ही है । जब उसे पा जाता है तब वह उल्लास ओर उत्साह से भर 
जाता हे,उसकी निष्कियता दूर हो जाती है, उसमे नए जीवन का 
संचार हो जाता है और सक्रिय होकर विकासवाद के सिद्धांत का 
एक ज्वरंत प्रमाण बन जाता है। सारांश यह कि परिवतन 
स्वाभाविक है ओर उसको मान्यता देनेवाले देश ओर काल हैं । 
पर उसकी प्रतिष्ठा करने के लिए, उसे विशिष्ट खरूप देने के छिए- 
महापुरुषो की आवश्यकता होती है जो समाज को नवीनता देते 
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हैं। ठीक यही बात हिंदी-काव्य के संबंध में भी समझनी चाहिए । 
>प्रेम और युद्ध का जो गान हिंदी ने अपनी शेशवावस्था में 
गाया, वह उसकी किशोरावस्था में नीरस हो गया। जनता की 
परिस्थिति ओर रुचि के परिवतेन के साथ ही 

प्रवृत्यनुसार हिंद्दी- हिंदी ने भी अपनी रागिनी बदल दी | इसलिए 
कविता का काल- प्रतापी सूर! छोक-रंजनकारी शशि” हो गया। 
विभाजन उससे जो सागर उमड़ा उसने पीड़ित, श्रमित 
और जजेर जनता के मन की सारी मलिनता 

ओर विरूपता, हृदय की सारी निष्क्रिता और कुरूपता धोकर 
बहा दी और उसमे “कमेण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन” का 
पाठ पढ़ाने वाले मुरारि के स्थान मे छोक-रंजनकारी छीछापुरुषो- 
त्तम श्याम की सुंदर मूर्ति की स्थापना कर उसे परम ज्योति से 
जगमगा दिया । युद्धोत्साह की उम्रग के शांव होने पर जो खिन्नता, 
उदासी ओर अकमेण्यता फेल रही थी वह हूटी ओर भगवान का 
आनंदमय स्वरूप सामने छाया गया। इसके साथ ही तुछसी का 
मानस उमड़ा । उसने सूर-- सागर को भी मात कर दिया। राजा- 
रंक, गृहस्थ-विरक्त, साधक-सिद्ध, पंडित-सूख सभी ने उसमे गोते 
छगाए और उन सबको मनमाना फल मिछा। आज्ञ भारत दरिद्र 
हे, पर उस मानस की मुक्ताओ से वह धनी बना हुआ है। 
सबका पानी चला गया है, पर उन मोतियों के पानिप में किसी 
प्रकार अंतर नहीं पड़ा है । संकट के खमय मे मोतियो की रक्षा 
जनता ने ओर जनता की रक्षा उन्होने की । तब से राम हमारे 


( ४ ) 


काम के हो गए ओर सदा सुख-दुःख में हमारे साथ रहते दिखाई 
देते हे | 

हिदी-कविता ने अपने तीसरेपन मे फिर रंग बदछा । 
अपनी कविताओ को छक्षण-प्रंथो के भीतर रखकर दिखाने 
की प्रवृत्ति हुईं। साथ ही आंगार-रस का ऐसा भ्रवाह आया 
जिसमे सभी हिंदी-भाषा-भाषी बह चले। भूषण ऐसे दो एक 
कवियो ने उन्हे उससे निकालने का प्रयत्न भी किया। किंतु रख- 
मग्नो मे से किसी ने अपना हाथ नही बढ़ाया | बढ़ाते भी केसे ? 
भूषण ही के पेर न जमे थे, वे दूसरो की सहायता क्‍या करते ९ 
समाल की प्रवृत्तियो का रंग उन पर भी अच्छी तरह चढ़ा हुआ 
था, उसके घेरे के बाहर वे भी नहीं हो सके थे। शगार का 


पिड छोड़ कर भी वे रीतिग्रन्थ लिखने के छोभ का संवरण न कर - 


सके थे । अस्तु, भूषण का अनुसरण नहीं हुआ; कवि-समाज 
ज्यो का त्यो बना रहा | वह झञूगार रस की तंग नाछियो मे ही 
डूबता उत्तराता रहा | अल्ंकारो के आग्रह का परिणाम यह हुआ 
कि काउ्य का खरूप बहुत कुछ विक्ृत हो गया, साधन साध्य 
बन गया, कलाबाजी ने राग-तच्त्व को मार भगाया । दूसरे शब्दों 
में कह सकते है कि बहुतों की कविता निर्जीब हो गईं | साहित्य 
के दूसरे अवयवो की उस समय च्चों ही न थी। नाव्यकछा का 
अंत तो ईसा की ग्यारहवीं शताब्दी मे,ही हो चुका था | गद्य का 
रूप स्थिर न होने के कारण उपन्यास आदि का छिखा जाना दूर 
की बात थी, इतिहास आदि गद्यम्रंथ तो संभवतः सप् की वस्तुएँ 


है. 
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थीं। जब विचार ही में स्थिरता आ गई थी तो नई-नई 
उद्भधावनाएंँ केसे आती ? ज्ञब समाज में उत्साह और उमंग 
ही नहीं थी तो साहित्य के दूसरे अवयंवों की पूर्ति कहाँ 
से होती ? 


साहित्य की ऐसी ही शोचनीय परिस्थिति मे भारतेंदु का 
उदय हुआ जिसकी शुभ्र ज्योत्स्ता मे हिदी-साहित्य का स्वरूप 
निखर गया | उसके अम्ृत-वषण से साहित्य सजीव हो उठा। 
कविता-कामिनी चमक उठी । यह हिंदी की चौथी अवस्था हे । 
इस काछ को हम वतेमान काछ ओर इस समय की कविता को 
नवीन कविता कहते हैँ । इसी कविता का विवेचन कर इसका 
पूर्व कविता से सामंजस्य स्थापित करना और परिवतंन के स्वरूप 
का स्पष्टीकरण करना प्रस्तुत पुस्तक का विषय हे । 


भारतेंदु बाबू हरिश्वंद्र के समय से छेकर आज तक की 


आधुनिक काठ 
का विभाजन 


तीन बातें स्पष्ट दिखाई देगीः-- 
१--प्रारंभ मे प्राचीन विषयो के साथ नवीन का संचार । 


कविता का यदि हम सिंहावलछोकन करे तो हमें 


२--समन्वय शअंखला को छिए हुए प्राचीनता का ह्रास 
ओर नवीनता की प्रचुरता । 

३--विषय ओर पद्धति दोनो मे नवीन ओर प्राचीन की 
अधिक स्पष्टता तथा रूढ़ियो के त्याग ओर स्वच्छंद्ता की छालसा । 
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भारतेंदु बाबू एक ओर तो समझाते हैँ& “यहि पाखे पतित्रत 
ताखें घरो” और दूसरी ओर “हा हा भारत-दुर्देशा न देखी 
जाई” का रोना रोकर समाज को नए धम की शिक्षा देते हैं । 
प्रतापनारायण जी भी एक ओर तो +- 
“बनि बेठी हे माने की मूरति सी मुख खोलत बोरूत “नाहीं? न 'हॉ? । 
तुम ही मलुहार के हारि परे, सखियान की कौन चलाई तहाँ। 
बरसा है प्रताप जू घीर घरों अब छों मन को समझाओ' जहाँ। 
यह व्यारि तभी बदलेगी कछू पपिहा जब पूछिहे 'पीव कहाँ? ।” 
का पुराना राग छेड़ कर अपने पुराने भाइयो को रस-मग्न करते 


हैं ओर दूसरी ओर नवयुबकों को-- 


६६ किक ५ 
चाहहु जो साँचो कल्यान , 
तो सब मिलि भारत संतान। 


कर, 


जपों निरंतर एक जबान , 

हिंदी हिंदू. हिंदुस्तान ।?? 

का नया मंत्र देकर उनमें उत्साह भरते और नया पथ दिखदरांते 
हैं । इस प्रकार इस समय एक ही कवि मे प्राचीनता और नवीनता 


दोनों पाई जाती हैं; पर अछग-अछग । इसके अनंतर समनन्‍्वय- 





विन अति कलनलनक 


4 यह सावन सोक-नसावन है सनभावन यामें न छाजे भरो। 
जमुना पै चलो सु सबै मिलि के अरु गाइ बजाइ के सोक हरो। 
इमि भाषत है 'हरिचद' प्रिया अहो छाडिलि देर न या मे करो | 
बलि झुछो झलाओ झकों उझ्कको यहि पाखें परित्रत ताखे घरों । 
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अआखछा को छिए हुए प्राचीनता का हास ओर नवीनता की 
प्रचुरता दिखाई पढ़ती है। पंडित अयोध्यासिंह उपाध्याय के 
“प्रियप्रवास” में समन्वय की यह प्रवृत्ति अच्छे प्रकार से छक्षित 
होती हे । विषय पुराना होते हुए भी उसके कृष्ण आधुनिकता 
लिए हुए हैं। इधर मेथलढीशरण गुप्त की 'भारत-भारती' से 
विषय नवीन हे, पर अभिव्यंजना का कोई नया विधान नही 
दिखाई देता । आगे चछकर प्रसाद, निराला, पंत, महादेवी वर्मा 
इत्यादि मे प्राचीनता भी नबीनता से रेँगी हुई है, उनमे नवीनता 
की ही प्रचुरता मिलती हे । अब प्राचीन ओर नवीन का अंतर 
बहुत अधिक ओर स्पष्ट हो गया हे। रल्लाकर, वियोगी हरि 
इत्यादि प्राचीन परिपाटी के जो कवि इधर रहे है या है उनकी 
कविता से नवीन कविता बहुत दूर दिखाई देगी | वियोगी हरि 
विरहिणी गोपिकाओ ओर देश-सेविकाओ को वीरो में गिनकर 
भी नए केंड़े के कवि न हो सके | यह ठीक है कि समन्वय-चबुद्धि 
दोनों प्रकार के कवियों में मिछती हे | ऐसा होना स्वाभाविक भी 
है । यदि समन्वय का अभाव होता तो नवीनता आकाश से टूटी 
हुईं कोई अलोकिक वस्तु बन जाती, परिवर्तेन की धारा छिन्न- 
भिन्न दिखाई पढ़ती ओर विकासवाद फे सिद्धांत का नाम ही नाम 
रहता । समन्वय-श्र॑खछा ही उसे छोकिक बना सकी है । यहाँ पर 
एक बात ओर ध्यान देने की है। खड़ी बोली के आरंभिक काछ 
में भाव-व्यंजना की पूछ्णे क्षमता उसमें न थी, अतः उस समय 
छोगो का ध्यान भाषा की ओर विशेष था--भाव-व्यजना और 


( ८ ) 
काव्योचित उद्भावनाओ की ओर कम । अतएवं इस काछ मे 
जो रचना हुई, वह इतिवृत्तात्मक ही रही । इससे ऊब कर नह 
र॑ंगत के कवियों को प्रवृत्ति बदली और उनमे अधिक मूर्तिमत्ता 
( कांक्रीट इमेजरी ) कल्पना की उड़ान, भावषो की स्वच्छद तथा 
वेगबती व्यंजना ओर प्रणाली के वेचित्रय की आकांक्षा बढ़ने 
छगी। इस आकांक्षा की पूर्ति के दो उपाय थे-(१) काव्य की 
पुरानी रूढ़ि की ओर बढ़ना और प्राचीन कविथो के ढंग पर 
अलंकार और वेचित्र्य छाना अथवा (२) दूसरी भाषाओ के 
साहित्य की विशेषताओ का निरीक्षण कर कोई नया मार्ग निका- 
लना । द्विवेदी जी के प्रभाव से उत्पन्न रचनाओ की इतिवृत्तात्म- 
कता से ऊबे हुए नये कवियो ने दूसरा माग ग्रहण किया। फछ 
यह हुआ कि कविता में अभिव्यंजना की प्रधानता द्वो गई | इसके 
कारण छाक्षुणिक-बैचित्य की बाद आने छगी, दूरारूढू और 
घुँधले साम्य के बल पर प्रतीको की योजना की जाने छगी और 
जन-सामान्य की भाषा से भिन्न शब्दावली प्रयुक्त होने छगी । 
विषय की दृष्टि से इस कविता में जीवन का कोमछ और मधुर 
पक्न ही अहण किया गया ओर वह भी वेयक्तिक तथा वायवी 
रहा | इन सब की इतनी अतिशयता हुईं कि कविता दुर्बोध हो 
गई ओर जनसाधारण की पहुँच से दूर जा पड़ी । इसके विरुद्ध 
प्रतिक्रिया स्वाभाविक थी । अतः उक्त कविता के प्रति असंतोष 
बढ़ा ओर एक नवीन काव्य शेली की प्रतिष्ठा होने छगी जिसमें 
विवरण ओर वस्तुमता का आग्रह दिखलाई पढ़ता है और भाव 


( ९ ) 


के स्थान में बुद्धि को शासन देकर एक नई काव्य-संस्कृति छाई 
जा रही है । 

इस स्थान पर इन विभिन्‍न प्रवृत्तियों का विषेचन अभीष्ट 
नहीं--यह तो आगे चल कर यथा-स्थान किया जायगा। यहाँ 
जो इतनी चचों करनी पड़ी वह केवल यह दिखाने के लिए कि 


आधुनिक काल को निम्नलिखित तीन कालो मे विभकक्‍त किया 
जा सकता है-- 


१--आदि परिवतेन काछ। 
२--सध्य परिवतेन कार । 


३--वतेमान काल | 

आदि परिवतेन ऋाछ मे कविता प्राचीन पद्धति-प्रधान रही | 
मध्य परिवतन कार में वह इतिवृत्तात्मक हो गई है । वतमान 
काल मे उसके दो रूप मिलते है । एक मे कवियो का ध्यान अभि- 
व्यंजना की ओर अधिक हे ओर दूसरे मे वस्तुमत्ता की ओर हे । 
अतः पहले को अभिव्यजना-प्रधान कह सकते हैं. ओर दूसरे को 
वसस्‍्तुमत्ता-प्रधान । उन्‍नायकत्व की दृष्टि से पहली को भारतेन्दु- 
काछ की, दूसरी को ट्विवेदी-काल की, तीसरी को प्रसाद-कारू की 
ओर चोथी को पंत अज्ञेय-काल की कहेंगे। इस विभाजन का 
तात्पये यह बतछाना भी है कि नवीन कविता का प्रारम्भ तो 
भारतेन्दु के समय से ही हो चला था, पर प्रसाद-काल के पूर्व 
नवीनता का अधिक विकास नहीं हुआ था। उक्त काछ की 
कविता यद्यपि आधुनिक काछ के भीतर की हे तथापि मेरे 
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विवेचन का विषय प्रधानतया वतमान काछ की कविता होगी 
जिसे प्रसाद-काछ ओर पंत-अज्ञे य-काछ की कविता फे नाम से 
अभिषह्ित किया गया है | पहछी को छायावादी और दूसरी को 
प्रगतिवादी भी कहा जाता हे । 


कहने की आवश्यकता नहीं कि वर्तेमान काछ की अथात्‌ 
प्रसाद-काछ की कविता ओर पृव॑वर्ती कविता 

काव्य के अग॒के स्परूपों में बड़ा अंतर है । इस परिवतन के 
स्वरूप को समझाने के छिये काव्य के अंगों 


का विभाजन अनिवाये हे | अतः पहले उस पर विचार कर लेना 
चाहिए । 


हमारे चारो ओर दृश्य ज़गत्‌ का प्रसार हे । इसी जगत या 
इसके व्यापारो को देखने से हमारे मन में कुछ विकार उत्पन्न 
हुआ करते हैं । ये विकार उत्पन्न होने के पग्चात्‌ या तो पड़े-पड़े 
जहाँ के तहाँ नष्ट हो जाते हैं या संस्कार रूप में बच रहते हैं । 
सस्कार रूप में पड़े हुए विकार ही परिस्थिति विशेष मे उद्दीप्र हो 
उठते हैं और वे इतनी तीज्ता से उद्दीम्र होते है कि मनुष्य के 
लिए उन्हें अपने मन ही तक परिमित रखना दुष्कर हो जाता 
है । तब मनुष्य उन मनोविकारों को समाज पर व्यक्त करना 
चाहता है । इसके छिए उसे प्रषणीयता की आवश्यकता होती 
है । इस शक्ति को बढ़ाने--अपने कहने के ढंग को प्रभावशाली 
तथा सुन्दर बनाने--के लिए उसे अनेक उपाय करने पढ़ते 
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हैं । यहीं पर हृदय की मुक्तावस्था'& जो दृश्य जगत्‌ के 
देखने से प्राप्त होती हे, कविता का स्वरूप धारण करने लगती 
हे और मनोविकार भाव कहलाने छगते है । प्रेषणीयता 
का सुन्दर विधान इतना महत्वपू्ण हे कि कभी कभी 
आचाये छोग मनोविकारों अथवा भावों को भूलकर प्रेषणा 
की पद्धति (अभिव्यंजना) को ही कविता मान बेठते हैं । इस 
प्रकार काव्य के दो प्रधान पक्ष हो जाते हें--भाव ओर कछा। 
पर इतने ही से काव्य का सम्यक्‌ स्वरूप नहीं उपस्थित होता। 
दृश्य जगव जो भावों का प्रवर्तेक है, बच ही जाता है। अतः 
कविता का एक पक्ष दृश्य जगत भी है जिसे शास्त्रीय शब्द में 
विभाव कहते है |! सारांश यह है कि परिवतन के स्वरूप को 
समझने के लिए हमें काव्य के तीन पक्षों-- 

१--विभाव पक्ष 

२--भाव पक्ष 
ओर ३--कहछा पक्ष को छेकर चछना पड़ेगा | 


'स्वोषयामनया/ाएधम...ेंक: 52८५... लमपरपापोविसफरम-७-+००७-. 


& देखिये निम्नाड़ित पाद टिप्पणी | 

(भाव से अमिप्राय सवेदना के स्वरूप की व्यजना से है, विभाव 
से अभिप्राय उन वस्तुओं या विषयों के वर्णन से है जिनके प्रति किसी 
प्रकार का भाव या सबेदना होती है।”” 





“काव्य मे रहस्यवाद । 


विभाव-पक्ष 


कविता फे सम्बन्ध में ओर चाहे जितना मतभेद हो, पर 
इसमें दो मत नहीं हो सकते कि उसका प्रधान काम हे--मन को 
रमाना--भावों को उद्दीप करना । आचाये पं० रामचन्द्र शुक्ल ने 
तो इसे भावयोग बतछाया है ओर ज्ञानयोग तथा कर्मेयोग का 
समकक्ष कहा हे | इस प्रकार कविता मे भाव सबसे प्रधान 
ठहरता है। पर भाव उठते केसे है ओर उठे हुए उद्दीप्त केसे होते 
हैं ? इनका प्रकत आधार क्या है ९ क्‍या किसी वस्तु के बिना वे 
उठ सकते हैं ? उत्तर सीधा है। ज्ञब तक वस्तु का यथातथ्य 


अरशिनजाना।.. कमान नील हल 


& ( जगत्‌ के ) इन रूपो ओर व्यापारों के सामने जब कभी वह 
( मनुष्य ) अपनी प्रथक्‌ सत्ता को धारणा से छूटकर अपने आपको 
बिलकुछ भूलकर विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाता हैं तब वह मुक्त हृदय 
हो जाता है। जिस प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था शानदशा कहत्णती है 
उसी प्रकार हृदय की यह मुक्तावस्था रसदशा कहलाती है। हृदय की 
इसी मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान करती 
आई है उसे कविता कहते है | इस साधना को हम भाव-योग कहते 
है और करमंयोग और ज्ञानयोग का समकक्ष मानते है | 
| “दे? रस-सीमासा, पृष्ठ ७ 


( रहे ) 


प्रत्यक्षीकरण न होगा तब तक उसके सम्बन्ध में भाव न उद्भूत 
होंगे ओर न उद्दीप्त। अतः भाव उद्बोधन के लिए वस्तु का सम्यक 
चित्रण सबसे आवश्यक बात है | यही चित्रण कविता मे विभाव- 
विधान कहलाता है ओर भावों का प्रकृत आधार होने के कारण 
काव्य में मुख्य स्थान रखता है । इसके अन्तगत कीट, पतंग, 
नदी-ना ले, पटपर-ऋछार, वृक्ष-छता, सूर्य-चन्द्र, पशु-पक्षी, सुर-नर, 
आकाश-पातालछ कहाँ तक कहे सारा विश्व आता हे | दृश्य जगत्‌ 
और उसके व्यापार हमारे सामने दो रूपो मे आते हैं। कभी 
तो वह हमारे मनोविकारों का कारण होता हे ओर कभी पहले 
से उठे हुए भावों को ओर भी उद्दीप्र कर देता हे। उसके 
या उसके व्यापारों के इन दो रूपो को साहित्य-शास्त्री दो 
भिन्न नामों से अभिहित किया करते है। पहले को वे 'आलंबन- 
विभाव” और दूसरे को “उद्दीपन-विभाव” कहा करते है। समष्टि 
रूप मे हृदय जगत्‌ शाश्वत हे । इसलिए काव्य के विभाव-पक्ष 
के वस्तुत्व मे कोई अंतर नही पढ़ा करता । किंतु प्रवृत्ति और 
परिस्थिति के परिवर्तन के साथ हृदय का योग कभी जगत रूपी 
वस्तु के किसी रूप से हो जाता है और कभी किसी रूप से । 
इसलिए आलंबन के रूपो मे बराबर अन्तर पड़ा करता है | नए 


आहलंबचन भी आते रहते हैं और प्राचीनो का सवंथा त्याग 
भी नहीं होता । 


वर्तमान काछ उक्त नियम का अपवाद नहीं हो सकता । जो 
आलबन प्राचीन काछ में थे, श्रायः वे आज भो हैं। पर आज 


६ रेड ) 


की सामाजिक, राजनीतिक, सांप्रदायिक और धार्मिक परि- 
स्थितियों प्राचीनकालछ से भिन्न हैं; काव्य के आदश में भी 
अन्तर आ गया है। अतः आधुनिक काछ की कविता में कुछ 
आलंबनो की वृद्धि हुई है | 
इस दृष्टि से जब हम देखते है तब सबसे पहले हमारी 
दृष्टि प्रकृति-चित्रण की ओर जाती हे जो आधुनिक काछ को 
कविता की प्रमुख विशेषताओं में से है। छाया- 
विभाव विधान बादी कविता में प्रकृति-प्रेम इतना बढ़ा हुआ 
में प्रति. दिखकछाई पड़ता है कि वह कवियोका अलुरंजन 
भर ही नहीं करती बरन उसके छिए वह सजीव 
हो उठती है और चैतन्य ज्योति की झलक दिखछाने छूगती हे । 
वर्षाकाल में आकाश बादलों से आच्छादित है | वे गरजते हैं । 
मोर नाचते हैं | दामिनी दमक कर बादलों में छीन हो जाती 
है। इतने ही मे वे भूमि के पास पहुँचकर झड़ी छगा देते हे । 
प्रकृति का इस प्रकार का रमणीय रूप हृदय सम्पन्न प्राणियों का 
अनुरंजन सदा से करता आया है। कविगण उससे उपदेश भी 
ग्रहण करते आये है ।& अन्न-तत्र ३-- 
सबके हृदय मदन अभिलाषा 
लता निहारि नवहि तरु साखा 


49 गोस्वामी तुलसीदास जी के वर्षा-वर्णन में प्रकृति के ये दोनों पक्ष 
मिलते हैं--(१) उसका अनुरजनकारी रूप और (२) उसकी प्रभाव से 
उत्पन्न भाव भी । 
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नदी उमगि अंबुबि कहे धाई 
संगम करहिं. वछाब  तलाई 


म० तुलसीदास 
के रूप में 'मानवीकरण' भी मिछ जाता है, किन्तु-- 


विश्व कमर की झदुरू मधुकरी 

रजनी तू किस कोने से 
आती चूम चूम चल जाती 

पढी हुई किस टोने से। 
किस दिगंत रेखा में इतनी 

संचित कर सिसकी सी साँस 
ग्रों समीर मिस हॉफ रही सी 

चली जा रही किसके पास। 
घूँघध उठा देख मुसक्‍याती 

किसे डिठकती सी आती , 
विजन गगन में किसी भूछ सी 

किसको स्थखति पथ में छाती। 
पगली हाँ सम्हार के केसे 

छूट पड़ा तेरा अंचल ; 
देख बिखरती है मणिराजी 

अरी उठा बेसुध चंचल। 
फटा हुआ था नीरू बसन क्‍या 

ओ योवन की मतवाली ? 
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देख अर्किचन जगत्‌  लूटता 

तेरी छबि भोहछी भाली।'* 
ऐसे अतुझ अनंत विभसव में 

जाग पडा क्‍यों तीजघ्र विराग , 
या भूछी सी खोज रही कुछ 

जीवन की छाती के दाग। 


हि “-कामायनो से 
के समान रहस्यात्मकता से रँंगे हुए चेतनसत्ता के रूप में 


प्रकृति-चित्रण पुरानी कविता मे हूँढने से भी न मिलेगे। इस 
प्रकार छायावादी कविता मे प्रकृति की व्याप्ति असीम हो गई है। 
सम्भवतः यही कारण है कि वह '“नीहार', 'पहुब', वबनश्री?, 
“छूहर”, 'कानन-कुसुम” इत्यादि से मरी हुई हे | 

यहाँ यह प्रश्न उठ सकता है कि इस प्रक्ृति-प्रेम के मूछ मे 
कवियों के हृदय का छगाव हे अथवा किसी वाद का आश्रह्द । 
कहा जाता है कि छायाबादी कवि प्रकृति से अपनी आत्मा का 
तादात्म्य पाता है। उसझे लिए वह सुंदर हे, सजीव हे ओर 
अज्ञात-चेतन सत्ता से अनुप्राणित है। फिर यदि उससे उसके 
हृदय का लगाव न होता तो यह सब केसे हो पाता ? अतः 
छायावादी कवि के प्रकृति-प्रेम पर संदेह नहीं किया जा सकता। 
कितु छायावाद में अधिकतर प्रकृति का मृदुछ, मधुर ओर कोमछ 
पक्ष ही देखने को मिलते हैं और उनमें भी सूक्ष्म विवरण की 
ऐसी प्रवृत्ति नही दिखछाई पढ़ती हे जिससे पूरा चित्र सामने आ 


( १७ 9 


जांय | दूसरे शब्दों मे कह सकते हैं. कि उसमें कवि की वह 
तल्लीनता नहीं है जिसके कारण उसका ध्यान एक-एक ब्योरे की 
ओर जाय | फछतः न कहीं संदिछष्ट योजना दिखलछाई पढ़ती हे 
ओर न उसका प्रत्यक्षीकरण हो पाता है। प्रेम की दृष्टि तो वही 
कही जायगी जो प्रिय के अंगत्यंग पर गड़ती हे--भछे ही बह 
अनगढ़ में भी सुधड़ता देखे । परन्तु 


“वष को तरनि तेज सहसा किरन तपै, 

ज्वालन के जाल विकरारू बरसत है। 
तचति धरनि जग झुरत झुरनि सीरी, 

छाँह को पकरि पंथी, पंछी विरमत है। 
सेनापति नेक दुपहरी ढरकत होत, 

घमका विषम जो न पात खरकत है। 
मेरे जान पोन सीरे ठोर को पकरि कोऊ , 


घरी एक बैठ कहाँ घामे बितवत है।” 


के समान सूक्ष्म विवरण छायावादी कविता में नहीं मिलते । 
संरिछष्ट योजना के अभाव का समथ न यह कह कर किया जा 
सकता है कि छायाचित्र की ओर भप्रधानतया दृष्टि होने के कारण 
असम्बद्धता, अस्पष्टता और अन्वितिहीनता तो छायावाद की 
होली की विशेषता हे! फिर उसकी भ्रकृति के विरुद्ध उसमें 
संदिछष्ट योजना कैसे आए ९ साना | पर वसंत-वेभव के बीच 


रसाल-समंजरी के साथ हरसिंगार के पुष्पों की वर्षा क्‍या है 
र्‌ 


( १८ ) 


“बरसाता पथ में हरसिंगार, 
केसर से चचित सुमन राज । 
कंटकित रसालों पर उठता हे, 
पागल पिक मुझको पुकार ॥?” 
पागल पिक! से सुश्री महादेवी व्मो का चाहे जितना प्रेम 
हो, उसकी पुकार से वे चाहे जितना तन्‍्मय हो जायें, किन्तु के 
रसाल के सांथ दरसिगार नही खिला सकती, वसंत ओर शरद 
का मेल नहीं हो सकता । यह प्रयत्न तो यही माना जायगा कि 
उनका उनसे परिचय नहीं--साहचये नहीं--आकस्मिक मेंट हे । 
उनकी दृष्टि ने शरद और वसंत के बेभव की न छानबीन की है 
और न उसमे लीन हुई है । अतः सूक्ष्म विवरण के अभाव को 
शेलीगत विशेषता न मानकर यही मानना पड़ेगा कि कवि ने 
उस्र रूप में श्रकरति को देखा ही नहीं । 
छायावाद में प्रकृति को प्रायः नारी का ही नाच नाचना 
पड़ता हे । फिर उसमें प्रकृति का जो रूप॑ मिलता है उसे सथा 
कहें या कवि की भाषना से रंगा हुआ समझे । श्री निराढा जौ 
की प्रसिद्ध 
“विजन वन-वछरी पर 
सोई थी सोहागभरी स्नेह स्वप्त मप्न 
अमल कोमर तनु तरणी 'जुहों की कली ” 


को छीजिए ओर देखिए-- 
“बासंती निशा थी 


( १९ ) 
विरह-विधुर-प्रिया संग छोड 
किसी दूर देश में था पवन जिसे कहते हैं 'मल्यानिक' |” 
कोन कह सकता हे कि कवि की दृष्टि जुही की कली' और 
'मल्यानिछ! पर है अथवा नायिका ओर नायक पर विशेषतया 
जब हम देखते हैं :-- 
“नायक ने चूमे कपोल 
डोल उठी बछुरी को लडी जेसे हिंडोल 
इस पर भी जागी नही 
चूक क्षमा माँगी नहीं 
निद्वालल वंकिसम विशाल नेत्र भू दे रही 
निर्दय उस नायक ने निपट निठुराई कौ 
झोंको की झडियो से 
सुन्दर सुकुमार देह सारी झकझोर डाली 
मसल दिए गोरे कपोर गोल 
चोॉक. पढ़ी. युवती--- 
चकित चितवन निज चारों ओर फेर 
हेर प्यारे को सेज पास 
नम्रमुखी. हँसी-खिली 
खेल रंग प्यारे संग ।” 
इसे हम प्रकृति-क्षेत्र कहें या नरक्षेत्र ? यह प्रकृति का व्यापार 
है या रति-क्रीड़ा हे! जुही ओर मलयानिलछ का यही प्रकृत 
व्यापार है अथवा कवि की रति-क्रीडा-भावना का रंग ? यह 


है प० -) 


प्रकृति के साथ तादात्म्य हे था उसके साथ बलात्कार ? कवि की 
स्वाभाविक सहृदयता है या कछाकार की कछा निपुणता ? यहाँ 
यह भी स्मरण रखना चाहिए कि छायावाद मे प्रतीको का प्रयोग 
साधारण सी बात है । अतः मलयानिड, जुही की कली इत्यादि 
को नायक-नायिका इत्यादि का प्रतीक मानने में कोई बाधा 


नही हे । 
कुछ भी हो पर इतना स्वीकार ही करना पढ़ता है कि 


प्रकृति का जितना सुंदर और अधिक उपयोग छायावादी कविता 
मे हुआ उतना पूर्दवर्ती कविता मे नहीं। इसकी इतनी चर्चा 
इसलिए करनी पढ़ी कि यह छायावाद की मुख्य विशेषताओं 
मे से एक है ओर यह हिंदी कविता के लिए एक देन मानी जाती 
है | इसमें संदेह नहीं कि इसमें प्रकृति का बहुत ही सुंदर रूप 
निखरा$ भक्ते ही उसमे प्रकृति की प्रकृत रूपयोजना न हो पाई 
हो । इसका कारण यह हो सकता है कि यह काछ प्रगीत-युग 
कहा जाता हे जिसमें वस्तुओं का चित्रण उतना आवश्यक नहीं 
माना जाता जितना उसके प्रभाव से उत्पन्न भाव या आभास 
के स्ररूपों का शब्दों द्वारा व्यक्त करना | इस भाव का आश्रय 
स्वतः कवि होता है, काञ्यगत कोई अन्य पात्र नहीं । पर ज्ञेय- 
पक्ष प्रधान प्राचीन कविता में भाव का आश्रय काव्यगत कोई 
न कोई पात्र होता हे जो प्रकृति को अपने आलुम्बन विषयक 
भाव के अनुकूछ बनाता है जिसके कारण प्रकृति उद्दीपन का 
कार्य करने छगती हे। यही कारण हे कि प्राचीन कविता में 


(६ २१ ) 


प्रकृति आल्म्बन के रूप में कम ओर उद्दीपन के रूप में अधिक 
आई हे । इन दोनो रूपों मे प्रकृति कभी-कभी अलंकृत रूप में 
भी आती है | जेसे-- 


“नव उज्ज्वल जल-घार हार हीरक सी सोहति 
बिच बिच छहरति बूँद मध्य झुक्ता-मनि पोहति 
छोलऊ ऊूहर लऊह्टि पवन एक पे इक इमि आवत 
जिमि नरगन मन विविध मनोरथ करत मिटावत” 
“-भारतेन्दु हरिश्वद्र 
अथवा 
“कहो कोन हो दमयंती सी तुम तरु के नीचे सोई, 
हाय तुम्हें भी त्याग गया क्‍या अलिनक सा निष्ठुर कोई | 
पीले पत्तो की शब्या पर तुम विरक्ति सी सुरछां सी, 
घिजन विपिन में कोन पडी हो विरह मरिन दुख विधुरा सी ॥?? 
->पत 
कहना न होगा कि पहले उदाहरण मे कवि की रति अलंकार 
के बोझ से दबी नही हे । पर दूसरे में वह अग्रस्तुत योजना से 
इतनी छह गई हे कि उसमें 'मानवीकरण” के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं दिखकाई पड़ता! छाया का स्वरूप व्यंग्य से ढूँढ़ा जा 
सकता हे । पर उससे रूप की प्रतिष्ठा केसे होगी ? ओर रूप 
के बिना भाव टिकंगा कहाँ ? अस्तु विभाव के छिए व्यंग्य- 
विधान अनगेल सी बात है । 
अप्रस्तुत विधान के लछिए कवि परम्परा ग्रक्ृति के क्षेत्र से 
अपने उपमान ( वस्तु ओर व्यापार दोनो के छिए) बराबर चुनती 


६ रेर ) 


चली आईं हे । उसे इसके लिए जितनी सामग्री इस क्षेत्र से 
मिलती उतनी अन्यत्र से नहीं। पुरानी कविता मे अधिकतर उप- 
मान रूढू हे। पर छायावादी कवि इससे बहुत कुछ मुक्त रहते 
हैं। एक उदाहरण छीजिए-- 
“ये बंकिस अर, युगल कुटिल कुंतल घने 
नीऊ नलिन से नेन्न-चपल मद से भरे 
अरुण राग रंजित कोमल हिमखंड से--- 
सुन्दर गोल कपोर सुढर नासा बनी । 
घवल स्मिति जेसे शरद धन बीच में--.- 
जोकि कोमुदी से रंजित है हो रहा 
चपलछा सी है औीवा हँसी से बढ़ी 
रूप जलधि में छोल रूहरियाँ उठ रही 
मुक्तागण हैं लिपटे कोमल कम्बु मे” 
“झरना 
यहाँ तक जो कुछ कहा गया है उससे स्पष्ट हे कि प्रकृति से 
छायावादी कवियों के हृदय का छूगाव चाहे जेसा रहा हो, पर 
' इसमें संदेह नहीं कि उन्‍होंने अपनी काव्य-रचना में उसका 
प्रयोग खुलकर किया उसे अपनी अनुभूति, से खूब रेंगा और 
काव्य में विशिष्ट स्थान दिया । उसमे उनकी कल्पना को खेलने- 
कूदने तथा पनपने का अच्छा अवसर मिला जिससे बड़े मनो- 
मुग्धकारी चित्र उपस्थित हुए। प्रगतिबाद में भावना का स्थान 
बुद्धि ने लिया । फछतः उसमें प्रकृति प्रगतिवादियों की बोद्धिक 


९ रहे ) 


धारणा को व्यक्त करने का साधन बन गई और वह ग्रामीण 
शोभा में समेट दी गई | देखिए--- 

“छाखो की अगणित संख्या में 

ऊँचा गेहूँ डटा खडा हे । 

ताकत से मुट्ठी बाँधे हे, 

नोकीले भाले ताने हे 

हिम्मतवाली छाऊ फोजसा 

मर मिटने को झूस रहा है ९!” 

“-कैदार 
उसमें कहीं कही वाद-मुक्त आमीण शोभा के मनोहर चित्र 

भी मिलते हैं -- 

“एक बीते के बराबर 

यह हरा टिगना' चना 

बाँधे मुरैठा सीसपर 

छोटे गुलाबी फूल का, 

सज कर खड़ा है। 

पास ही डग कर खडी हैं, 

बीच में अलसी हठीली--- 

देह की पतली, कमर की हे रूचीली; 

नील फूछे फूछ को सिर पर चढ़ा कर 

कह रही है; 

जो छुए यह 


( रेड ) 


दूँ हृदय का दान उसको । 

ओर, 

सरसी की न पूछो ! 

हो गईं सबसे सयानी 

हाथ पीले कर छिए हैं; 

ब्याह मंडप में पधारी ! 

फाग गाता मास फागुन 

आगया हो पास जेसे 

देखता हूँ मे स्वयंवर हो रहा है ।? 


“केदार 
पंतजी की 'भ्राम्य! में भी ऐसे बहुत से चित्र उत्तरे हैं।पर 
ये उस प्रगतिवाद की प्रतिनिधि रचनाएँ नही कही ज्ञा सकतीं 
जिसमें--- 
“निकटतर घैँसती हुईं छत आड में नित 


मूत्र सिंचित मत्तिका के बृत्त में 
तीन टॉर्गों पर खड़ा नत ओऔच 
पैये घन गदहा? 


सी रचनाएँ कविता कही जाती हैं। फिर वह अम्रस्तुत 
विधान या प्रतीक के लिए अनुपम सोंदयं के भांडार ( प्रकृति- 
क्षेत्र ) में क्यों घुसे । उसे घृणा प्यारी हे। अतः वह जोंक, 
पिला, ढेला, लेम्प, चिमनी, फूटे बर्तन इत्यादि समेटता रहता है । 

आदि सहचरी होने के नाते काव्य में प्रकृति का किसी न किसी 


( २५ ) 


रूप मे ग्रहण स्वाभाविक भी है और उचित भी । यही कारण है 
कि कवि-परम्परा उसका त्याग कभी न कर 
विभाव विधान में पक्की । जब हमारा जीवन एकमात्र उसी के मध्य 
व्यतीत होता था, तब हमारा उससे साहचयेजन्य 
प्रेम था । उसका सीधा-सादा रूप ही हमें प्रिय छयता था ओर 
बही आलम्बन के रूप मे गृहीत होता था । आगे चलकर बुद्धि की 
क्रिया जैसे ही बढ़ती गई और ज्ञान का असार होता गया वैसे 
ही प्रकृति के मूल में रहनेवाली किसी सत्ता की प्रतीत भी होने 
लगी। अतः उसके रूप-व्यापार को छेकर हम रखमग्न तो होते 
ही थे साथ ही उससे अनेक तथ्य और भाव भी प्राप्त करते थे। 
किन्तु जैसे जैसे सभ्यता का विकास होता गया और हमारे 
क्रिया-कछाप प्रकृति-क्षेत्र से हटकर मानवनश्षेत्र मे बढ़ता 
गया, वैसे बैसे प्रकृति हमसे दूर होती गई ओर हमारी 
दृष्टिट मानवस्क्षेत्र में बेंघती गठे । फछतः मानव ही काव्य 
का प्रधान विषय हो गया । किंतु अन्तस्संज्ञा मे बसी हुईं उसकी 
स्मृति बनी ही हुई है जो बीच बीच मे उभड़ती रहती है। यंददी 
कारण है कि रीतिकाछ के विछासी जीवन में जब कवियों की 
दृष्टि अधिकतर “चन्द्रवदर्नी' और 'मृगनेनियों' की ओर थी 
तब भी सेनापति ऐसे कवि अ्रक्ृति से पूरा नाता जोड़े हुए थे। 
छायावादी युग में जब कवियों को जगव ओर जीवन से विरक्ति 
सी हुई और उनकी वृत्ति अन्तमुखी हो गई तब प्रकृति सम्बन्धी 
स्मृति पूर्णतया जग उठी | इसलिए छायावाद में काव्य-दृष्टि 
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बड़ी व्यापक दिखाई पड़ती है, यह बात दूसरी है कि उसमें 
पूणता न हो । वैयक्तिक भावना के अतिशय आरोप के कारण 
उसमें कत्रिमता हो, सोंदये के खोज के कारण वास्तविक जीवन 
दूर हो । पर इसमें सदेह नही कि उसका लगाव भ्रक्ृति से हे, 
उसके मूल मे प्रतीत होनेवाली चेतन सत्ता से है और मानव से 
है। मानव में केवछ नारी रूप ही लिया गया है और उसका 
भी माध्यम अधिकतर प्रकृति है । पर उसमे जितना रूप आया 
है वह अनुपम हे। जेसे प्रकृति बेसे ही नारी भी सदा से काव्य 
का विषय रही आई हे । कितु देवी, माता ओर कल्याणमयी का 
रूप कवियो को उतना प्रेय और श्रेय न हुआ जितना सॉदयेमयी 
कामिनी का | कविता मे अधिकतर इसी रूप की प्रतिष्ठा हुई । 
रीतिकाछ में तो वह वासना की भ्रतिमूर्ति बना डाली गई। जो 
काव्य-साधता प्रारस्भ करता वह अपनी दृष्ठि उसकी कटि, 
नितम्ब, उरोज, कटाक्ष आदि पर अवश्य गाड़ता। नारी के अग 
का वर्णन उस युग मे काव्य का प्रधान विषय हो गया। उसका 
स्थूछ वर्णन कवि-कमें माना जाने छगा। आधुनिक काछ के 
कवियों की नारी-भावना बदली | वह छोक-सेविका तथा करुणा- 
मयी के रूप में देखी गई और उसके श्रति सहालुभूति जगाई 
गई । यह द्विवेदी-युग की बात है। प्रखाद-काल में वह्‌ प्रेम ओर 
विलास से रूँगी गई, पर घिछासी रूप न होने पाया | वह कल्पना 
की वस्तु हो गई । उसका एक रूप देखिए-- 
“नीक परिधान बीच सुकुमार 
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खुल रहा झदुल अधखुला अंग 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल 
मेघ-बन बीच गुलाबी रंग”! 
“-कामायनी' 
पुराने कवियों ने श्री ओर पुरुष विशेषतया नारी के शरीर 
सोंदय की ओर ही ध्यान दिया था# । उसके अन्तर्गत में जो 
चरम सोंदय छिपा है उस पर विशेष दृष्टि नही डाछी थी। वे 
इतना ही देखकर संतुष्ट हो जाते थे कि-- 
“पीतरग सारी गोरे अंग मिलि गई, 
श्रीफल उरोज आभा आभासे अधिक सी। 
छूटी अलकनि छलऊकनि जलबूँदन की, 
बिना बेदी बंदत बदन सोभा बिकसी। 
तज़ि तजि कंज्ञ पुंज ऊपर मसधुप गुझ् 
गुंजरत मंजुरव बोले बाल पिक सी। 


$%इस सोदर्य पर इतनी दृष्टि गाडी गई है कि उसे काम की फुल्वाडी 
तक बनाने मे कवियों को सकोच नहीं हुआ वह उसके कारण भले ही 
खेलवाड हो गई होः--- 


लाह सो छूसति नग सोहति सिंगार हार 

छाया सोन जरद जुही की अति प्यारी है। 
जाकी रमनीय शैस बाल है रसाऊ बनी 

रूप साधुरी अनूप रंभाऊ निवारी है| 
जाति है सरस सेनापति बनमाली जाहि 

सीचे घन रस फूछ भरी मै निहारी है। 
सोभा जोबन की निधि है मदुरूता की 

राजे तब नारी मानों मदन की बारी है॥ 


( २८ ) 
नीबी उकसाय ' नेकु नेनन  हँसाय 
हँसि ससिमुँखी सकुचि सरोवर तें निकसी ॥” 


-- देव 
पर आधुनिक कवि इतने से संतोष नहीं कर सकता वह आज 


“आऑचछ में हे दूध ओर आँखों में पानी” भी देखता है। छाया- 
वादी उसे देखकर बोल उठता है-- 
“नारी तुम केवल अ्रद्धा हो 
विश्वास रजत नग पगतल में । 
पीयूष स्रोत सी बहा करो 
जीवन के सुन्दर समतल् में |” 

--असादु । 
प्रगतिवाद की काव्य-हृष्टि बहुत ही संकुचित हे । वह मानवच्षेत्र 
के बाहर प्रायः जाती ही नहीं ओर वहाँ भी अधिकतर श्रमिक 
ओर किसान ही देख पाती है अथवा विविध यौन वृत्तियॉ-- 
बहुत हुआ तो रूस का चक्र छगा लिया ओर सामयिक सम- 
स्थाओं तक ही जीवन की व्याप्ति मानकर उन्‍हें अनोखे-अनोखे 

छन्‍दों के बंद में बॉघने छगी। प्रगतिवाद का दावा है कि नारी 
के सम्बन्ध में उसकी बड़ी उदार भावना हे | उसका कहना है-- 
“क्षुधा कामबश गत युग ने 
पशछुबर से कर जन शासित 
जीवन के उपकरण सदरश 
नारी भी कर ली अधिकृत 
अब-मुक्त करो जीवन संगिनि को 
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जननि देव को आदत 
जग-जीवन में मानव के सँग 
हों. मानवी प्रतिष्ठित ।” 


पर इस सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के छिए जो नारी सामने छाई जाती 
हे वह ख्ंगारकाल की कामिनी से २-४ हाथ आगे ही बढ़ी है। 
एक चित्र देखिए-- 
“सरकाती पट 
खिसकाती छूट 
शरमाती झट 
वह नमित दृष्टि से देख उरोजों के युगघट 
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चोली से उभर उभर कसमस 
खिचते सेंग युग रस भरे कलश 
जरू छलकाती 
रस बरसाती 
बलखाती वह घर को जाती । 


उरू मटकाती 
कटि रूचकाती' 
चिर वर्षातप हिस की पाली”?& 
--पत 
% ध्यान देने की बात यह है कि नारी के इस रुप-माधुर्य के 


( हे० ) 


प्रेम ऐसी पवित्र भावना में गोपनीयता को विक्ृत सदाचार 
समझनेवाली प्रगतिवादी नारी की प्रणय-परिचयां ओर उसमें 
उसकी प्रगल्भता भी देखिए जिसे सुनकर मतिराम बिहारी आदि 
की कोई भी नायिका लब्जा से सिर झुका लेगी । 

आज्ञ घिद्व से छीन तुम्हे प्रिय निज वक्षस्थर मे भर रूँगी । 

सदुक गोल गोरी बाहों मे, कंपित अंगो में कस रूंगी ॥ 

फूलों के तन मे भर रूगी, अछि से रैन निदारे बारम । 


फिर क्या आइचय यदि ऐसी नारी के छिए मृत्यु रति की 
कामना की जाय-- 
“कच्चे दूध सरीखी गोरी गोरी नग्न भुजाएँ 
जिनकी मोम खरूदुरूता 
स्निग्ध गठित मांसलूता' 
रूपसि, इनमें कसलो मुझको उर धड़कन रुक जाए” 
लिन नकल ६ 
व्योरे पर उस कवि की दृष्टि उल्झी है जिसने अपनी काव्य-साधना के 
प्रारम्भिक सोपान पर खडे होकर कहा था-- 
छोड़ द्रमों की शीतल छाया 
तोड़ प्रकृति से भी माया 
बाले तेरे अछक-जाल में केसे उलझा दूँ छोचन ? 
भूल अभी से इस जग को । 
क्या पत जी प्रकृति का इतना सूक्ष्म निरीक्षण कर सके हैं. जितना 
उक्त नारी का 
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स्वतन्त्रता-प्राप्ति का सुख भी इसके बिना नौरस ओर 
ठयथ है-- 
“हाथ-पाँच की कड़ियाँ तड़कीं 
छाती से सब कोीले उखड़ी 
सूखा लोहू नस नस दोडा, 
हृदय जिया ऋब ढाई सो वर्षो के बाद, 
भाई ने भाईं को पाया 
माओ ने पुत्नों को चूमा 
उरू उरोज से पति पत्नी का 
मिलन हुआ अब ढाई सो वर्षो के बाद ।” 


--कैदारनाथ अग्नवाल 
यह तो हुई रूप-माधुये ओर निल्ज प्रेम व्यापार की चर्चा 


पर पूरा चित्र तब तक न उतरेगा जब तक उसकी विवशता भी 
सामने न आ जाय | अच्छा तो, यदि आँखे खुली रख सकें तो 
डसे भी देख छीजिए-- 
“जब मेकू का कुछ नशा घटा 
वह चला गया घर से बाहर 
रह गई अकेली वह आधा- 
शिज्षु बाहर था आधा अंदर” 
--अंच्चलछ 
विभाव-विधान सबसे महत्वपूर्ण ओर बड़ा कवि-कर्म हे 
क्योकि भाव-प्रवणता वस्तु या व्यापार के बिम्ब ग्रहण पर ही 
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निर्भर होती है । पर बिम्ब अहण कवि उसी वस्तु था व्यापार 
का करा सकता हे जिसमें उसका मन कुछ समय के लिए रमता 
हे ओर उसके सूक्ष्म से सूक्ष्म अंग या उपकरण को देखता हे। 
यदि यह ठीक है तो अंचछ जी की प्रगल्भ दृष्टि पर संदेह नहीं 
किया जा सकता। यह दूसरी बात हे कि नारी का यह रूप 
फिसी स्वस्थ मन का आलरूम्बन बने या न बने और आश्रय से 
तादात्म्य हो या न हो। छायावाद की अमू्ते नारी यह शरीर 
पाकर अपने को धन्य समझे या न समझे | 


यहाँ हमे काव्य के प्रभाव पर विचार करना अभीष्ट नही । 
यहाँ तो केवबछ यह दिखलाना था कि समष्टि रूप से हृदय जगत 
शाइवत है । इसलिए काञ्य के विभाव-पक्ष के वस्तुत्व मे कोई 
अंतर नहीं पड़ा करता | कितु प्रवृत्ति ओर परिस्थिति के परि- 
वतन के साथ हृदय का योंग कभी जगत रूपी वस्तु के किसी 
रूप से हो जाता हे ओर कभी किसी रूप से । इसलिए आल- 
मन के रूपो में बराबर अंतर पड़ा करता है | नए आलूम्बन भी 
आते रहते है ओर आचीनो का स्वेथा त्याग भी नहीं होता । 
अस्तु विभाव-क्षेत्र की इतनी चचो के उपरांत अब देखना चांहिए 
कि प्राचीन तथा नवीन कविता के आहम्बनों मे कहाँ, कितना 
ओर केसा अंतर आया है । 


हमारे रतिभाव के आलंवन छोकिक और अलोकिक दोनों 
होते आए हैं | अछोकिक से मतलब उन आहलंबनो से हे जिन 
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पर या तो इंश्वरत्व का आरोप किया गया है अथवा जिनका 
संबंध छोकातर से हे। कितु कवि छोग उन्‍हें अलौकिक 
नही रख सकते | निगुणबादी कवियों तक ने 
रतिभावकके प्राचीन काव्य-श्ेत्र मे उन्हे छोकिक ही बना डाला। 
ओर. यही कारण है कि कबीर को 'राम की बहुरिया! 
नवीन आल्यन बनना पड़ा जिसके कारण 'सेजिया” सम्हालना 
भी आवश्यक हो गया । जहा उन्होने ऐसा नहीं 
किया हे, वह शुद्ध काव्य के अंतगंत आ सकता है, इसमें संदेह 
हे | सूफी कवियों की रति भी अलौकिक के ही प्रति थी, पर 
काव्यशक्षेत्र मे बह अछोकिक सत्ता छौकिक हो गईं। सूरदास 
को “अविगत गति कछु कहत न आबे” के कारण 'सगुण छीछा 
पद” गाना पढ़ा । उनके आलंबन ऋष्ण और राधा इसी जगत 
क्या भारत के ही प्राणी हे। “कीन्हे प्राकृत- न-गुन-गाना, 
सिरु धुनि मिरा छगति पछिताना |? का आदर्श रखने वाले 
तुलसी के “रास काम सतकोटि सुभग तन, दुर्गा कोटि अमित 
अरि मर्देन” काव्यश्क्षेत्र में आकर छौकिक रूप मे ही दिखाई 
पढ़ते हैं-- 

“अरुन-चरन - पंकज- नख - जोती । 

कमल दुलन्हि बेढे जनु मोती ॥ 

३८ है ८ 

कटि किंकिनी उद॒र त्रय रेखा। 


नामसि गंभीर जान जेहि देखा ॥ 


६ २४ ) 


अ्ुुज बिसारल भूषनजुत भूरी। 
हिय हरिनख सोभा अति रूरी ॥ 


>< ३९ ५ 

कंबु कंठ अति चिब्रुक सुहाई। 

आनन अमित मदन-छबि छाई ॥ 

दुइ दुइ दुसन अधर अरुनारे। 

नासा तिऊूक को बरने पारे॥ 

सुंदर अवन सुचारु कपोला। 

अति प्रिय मधुर तोतरे बोला ॥ 

चिक्‍्कन कच कुंचित गभुआरे। 

बहु अकार रचि भातु सँवारे॥ 

पीत झँगुलिया तनु पहिराई । 

जानु पानि बिचरनि मोहि भाई ॥”! 
तुलसी के अनंतर जो कवि हुए उनके हृदय का योग छोकां- 
तर सत्ता से बहुत कम हुआ | अतः उनकी कविता में छौकिक 
आलंबन ही अधिक आए । प्रसादकाल में प्रवृत्ति अछोकिक 
आलंबन रखने की हुई | यहाँ तक कि जहाँ छोकिक आहुंबन 
रहता है वहाँ भी अछोकिक रूप में दिखाया जाता हे। यही 


कारण हे कि छायावाद में-- 
“हर हँसते तारकों से रूठकर, 


कंटकों की सेज पर सपने बिछा 
मंद मारुत के करुण संगीत से, 


( ३५ ) 


सो गई में एक अलस गुराब सी, 
आँसुओं का ताज तब पहना गया 
जो मुझे चुपचाप वह अछि कोन था ?? 

-महादेवी वर्मा 
आलंबन इस रूप में आता हे | कहने की आवश्यकता नहीं कि 
इस प्रवृत्ति के कारण आहंबन में अस्पष्टता आ जाती हे जो 
अलौकिक के प्रति होने के कारण खटकती नही है । पर अछो- 
किक आहलंबन ही अस्पष्ट रहता हो, ऐसी बात नहीं है । छोकिक 
आहंबन को भी अस्पष्ट बनाने में कवि कमे समझा जाने 
छगा । “ऑस? ऐसे उत्कृष्ट प्रेमकाव्य में यह अस्पष्टता बराबर 
बनी है । इस अस्पष्टता द्वारा स्थान स्थान पर आध्या- 
त्मिकता या रहस्य-भाबना दिखलाने का अच्छा अवसर मिल 
जाया करता है जिससे छौकिक आलुंबनो में भी अछोकिकता 
की झछक आ जाया करती है। अस्तु, आजकल की रतिभाव 
की रचना में अछोकिक आहलंबन की ही प्रचुरता रहती हे। 


उदाहरण के लिए 'ऑसू” से कुछ छंद नीचे दिए जाते हँ-- 
“बिज्ञली माला पहिने फिर 


मुसकाता सा ऑगन से 
हाँ, कौन बरस जाता था 
रसबूँद हमारे मन में १” 
इस कौन” के कारण निम्नलिखित छंदों में आध्यात्मिकता 
का आभास बहुत सुन्दर बन पड़ा है-- 


६ रेदे ) 


“गौरव था नीचे आए. 
प्ियतम मिलने को मेरे 
मे इठछा उठी, अकिंचन 


देखे ज्यों स्वप्न सबेरे 
>८ >< >< 


शशि सुख पर घृंघट डाले 
“अंचल में दीप छिपाए 
जीवन की गोधघूली में 
कौोतू हल से तुम आए?” 
अलोकिक व्यक्तियो से जब हम छोकिक व्यक्तियों की ओर 
आते हैं तो हमारी दृष्टि सब से पहले तुलसीदास के “कीन्हे 
प्राकृत-जन-गुन-गाना, सिरु धुनिगिरा छगति पछिताना” की 
ओर जाती है । अछोकिक को छोकिक रूप मे दिखाना यह प्रवृत्ति 
तो बराबर रही है । प्रारंभिक काछ को--जिसे वीरगाथा काछू 
कहा जाता हे--छोड़कर शेष काछों में हम इस प्रवृत्ति का निर्वाह 
पाते हे । यह बात दूसरी है कि पिछले खेवे के कवियों में कहीं 
इस व्यापक नियम का अपवाद भछ्ते मिल जाय या आदश का 
र्रूप विक्रत हो जाय, पर अधिकांश कवियों ने छोकिक रति 
को छेकर भी भगवत्‌ रति की चोछी अपनी कविता को 
पहनाई हे 
“आगे के सुकवि राश्ञिहें तो कविताई 
नतु राधिका-कन्हाई-सुमिरन को बहानो है”? 
“दास 


( है७ ) 


“रसिक रीझिहें जानि, तो हंंहे कबितो सफल 
नतरु सदा सुखदानि, श्रीराधा हरि को सुजस” 
““हिजदेव 

यद्यपि यह अन्धपरंपरा-पालन ही हे, तथापि उस समय की 
कविता देखने से जो लछक्षित होता हे उस ओर से आँख बन्द 
करना उचित नहीं । अस्तु, प्रसादकारू के पहले की 
कविता देखने से स्पष्ट पता चलता हे कि हिंदी-कविता का 
प्रधान विषय देवता रहे । थोड़ी - सी कविता उच्च वग के 
मनुष्यो पर हुईं, सामान्य मनुष्य कवियो की श्रद्धा या प्रेम के 
अधिकारी नहीं समझे गए । प्रेमास्यानक कवियो तक ने प्रेस- 
कहानियो का नायक राजाओं को ही बनाया | रासो-साहित्य को 
यदि संदिग्ध मानकर छोड़ दें तो बेघड़क कह सकते है कि 
कवियो ले “्रह्म सत्यं जगन्मिथ्याः मानकर निराकार अथवा 
साकार ब्रह्म का ही अधिकतर पह्ा पकड़ा। अनंत प्रकृति को 
भावों का उद्दीपन भले ही बनाया हो, पर उसे आलंबन होने कां 
अधिकार रीति-काछ के कवियो ने नहीं दिया । 

आधुनिक काल मे हिंदी पर अँंगरेजी साहित्य का प्रभाव 
पढ़ा । लेखको ओर कवियो का ध्यान इस बात पर गया कि 
प्रकृति के नाना दृश्य भी, जो हमें अपनी ओर आकर्षित करते 
है, काञ्य के स्वतन्त्र विषय हो सकते है। इस प्रकार प्रक्ृति-प्रेम 
को भी काव्य में स्थान मिला--कुछ-कुछ वेसा ही जेसा कि संस्कृत 
के पुराने प्रबन्ध-काव्यो में पाया जाता है। श्रीधर पाठक, महा- 


( हेंट ) 


बीरप्रसाद द्विवेदी तथा और अनेक कवियों ने प्रकृति को आल्ंबन 
रखकर ' पद्यरचना की हे। श्रीधर पाठक का 'कास्मीर-सुषमा? 
प्रकृति-वणन के लिए बहुत दिनों तक श्रसिद्ध रहा। 'छायाबाद? 
में भी अनन्त प्रकति की छटा का विस्तृत क्षेत्र पाया जाता है। 
इसमें प्रकृति की रमणीयता पर कवियो की दृष्टि स्पष्ट दिखाई 
देती है। यह ओर बात है कि बहुत से स्थछो पर प्रकृति के 
बहाने चेतन्य ज्योति ही देखी गई हो | पर इसमें सन्देह नही 
कि रति का क्षेत्र व्यापक हुआ | इन्द्रपनुष, प्रभात, चन्द्र, चॉदनी, 
बादल, वीचिविछास इत्यादि तक ही कर्बषिता की सीमा न रही, 
छाया” तक पहुँच गई । रोड़-ढेले तक संभवत. कविता का विषय 
बनने योग्य समझे गये। यह भुला दिया गया कि कविता का 
भी अपना विषय होता हे, सब विषयो पर कविता नहीं हो 
सकती । यह व्यथ की बात हे कि यदि कवि में प्रतिभा है तो 
वह सामान्य से सामान्य वस्तु को छेकर अपना कवि-हृदय 
दिखला सकता है| वस्तुतः बात ऐसी है कि वह अपना कलछा- 
कौशल दिखला सकता है, अपने विषय को सजा सकता है ; 
पर वह उसे उतना सरस कदापि नहीं बना सकता। उसकी 
कछाबाजी की तारीफ हम कर सकते हैं, पर उसकी कृति 
में साधारण विषय होने के कारण वह अभाव रह जायगा 

जिसकी पूर्ति उसकी कढा कदापि नहीं कर सकती | उदाहरण 








(हमकआम- 
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( २९ ) 


के छिए सुमित्रानंदन पंत की 'छाया' शीर्षक कविता ले छीजिए । 
इस छोटी सी कविता के छिए जितना सुन्दर ओर जितना 
अधिक अप्रस्तुत विधान छाया गया है वह सम्भवतः इस युग 
की समस्त रचना में ढूँढ़ने से मिलेगा। पर उसे पढ़ने के पश्चात्‌ 
कोई पूछ सकता है कि इसमे अभिव्यजना के वैचित््य के अति- 
रिक्त और है क्या । कुछ भी हो पर इसमे सनन्‍्देह नहीं कि 
कविता का विषय व्यापक हुआ । वर्षा के बीच गोस्वामी जी ने 
दामिनी की द्मक सात्र देखी-- 
“दामिनि दमकि रही घन माहीं। 
खल के प्रीति ज्था थिर नाहीं ॥” 
जाय॑ंसी केवछ “खड़ग-बीजु चमके चहुँ थ्गेरा” और “चमक 
बीजु, घन गरजि तरासा” तक रहे हे | पर आधुनिक कविता में 
उसका स्वरूप बढ़ा हो गया-- 
“ज्योतिमयी कृश  कांचनवर्णी--- 
चंचछ कौन गगन में हो? 
प्रकट. ओर फिर अंतर्हित हो 
कोन अमित सी घन में हो? 


से ंस++++० कम ७००3 तनाव. 
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क्या जादूगरनी हो कोई--- 

चकाचोधघ फेलाती हो? 
या कि व्यथित हो, कभी तडपती 

कभी मूक बन जाती हो! 
या हो तपस्वथिनी बाला, या 

प्रेम-चिरहिणी हो. विश्ञांति ९ 
था तुम देश-द्वोहिणी कोई 

मचा रही हो ऐसी क्रान्ति ? 
क्या तुम वासकसज्ञा हो, जो 

प्रिवम - बाट जोहती हो? 
गगन-दह्वार से झॉक-झॉक कर 

सबका चित्त मोहती हो, 
या निशि की कालिमा देख 

भसयभीता हो छिप जाती हो १ 
था छाऊलची नेन वाली हो 

प्रकृति. देखने आती हो! 
प्रकृति-प्रणयिनी, नीर प्रणयिनी 

मेघ-प्रणयिनी हो तुम कौन ९ 
कोई हों. आओ बतछाओं 

सखि चमकोगी कब तक मोन १” 

“रामेश्वरी देवी चकोरी' 
ऊपर कहा गया हे कि पुराने कवियों ने अपनी रचनाओं 


( ४१ ) 


का विषय उद्च वर्ग के मनुष्यों को ही बनाया था, क्योकि 
आचौन काल में साधारणीकरण# पर विशेष ध्यान दिया जाता 
था। इसलिए आलंबन ऐसे लिए जाते थे जो प्रत्येक सभ्य के 
आलबन हो सकते थे, किन्तु अब आदशे बदल सा गया है । 
आजकल के कवि अपनी सहानुभूति छेकर चलते हैँ। अस्तु, 
आधुनिक काल में कवियो की दृष्टि “उपेक्षिताओ” की ओर भी 
गई । बाबू सेथिलीशरण गुप्त ने द्वापए मे उनके उद्धार का 
बीड़ा उठाया | पं० रामनरेश त्रिपाठी ने 'राग-रथी रवि” के साथ 
'पथिक' को देखा । इस प्रकार सामान्य व्यक्ति भी कवियों के 
प्रेम, श्रद्धा, दया आदि के पात्र होने छंगे | हृदय के भावों तथा 
और भी अमूत पदार्थो को मृतंवत्‌ और सजीव रूप मे देखने 
की प्रवृत्ति पहछे से बहुत अधिक हुईं--मुक्तको मे ही नहीं 
प्रबन्धो मे भी इस प्रकार की रचना होने छगी-- 
“बेदने, तू सी भली बनी 

पाई मेने आज तुझी में, अपनी चाह घधनी। 
नई किरण छोड़ी है तूने, तू वह हीर-कनी 
सजग रहू मे, सारू हृदय में, ओ प्रिय विशिख-अनी ! 
ठंडी होगी देह न मेरी, रहे दृगंबु - सनी , 
तू ही उच्ण उसे रक्खेगी मेरी तपनमनी 

& काव्यगत पात्र जिस भाव का अनुभव जिस आहरूबन के कारण 
करता हो वेसा ही अनुभव उसी आलबन के साथ पाठक करे। यही 
साधारणीकरण है । 


( ४२ ) 


आ अभाव की एक आत्मजे, और अदृष्टजनी ! 
तेरी ही छाती है सचमुच उपमोचितस्तनी ! 
अरी वियोग-समाधि अनोखी, तू क्‍या ठीक ठनी 
अपने को, श्रिय को, जगती को देखूँ खिची-तनी 
मन सा मानिक मुझे मिला है तुझमें उपछ-खनी ![? 
पुराने कवियों ने भी अमूत और निर्जॉंब को मृत और 
सजीव रूप में रख कर कविताएँ की हैं। विरह-काव्यो में मन, 
हृदय और आँख इत्यादि को खूब फटकारा गया है। पर व्यक्ति- 
गत अनुभूति को अभिव्यंजित करने का जितना प्रयास आधघु- 
निक कविता में दिखाई पड़ता हे उतना प्राचीन कविता में नहीं । 
अमूर्ते ओर निर्जॉव को मू्ते ओर सजीव रूप मे रखने की 
प्रवृत्ति प्रसाद जी की कामायनी?” में अपने चरम उत्कय को 
पहुँची हुईं दिखलाई पढ़ती हे । उसमे श्रद्धा ऐसी विशाल भावना 
को ही नहीं चिंता, आशा, रूज्जा इत्यादि सूक्ष्म मनोबृत्तियो को 
भी बहुत ही मनोरम रूप दिया गया है। श्रद्धा की , मानस ) 
सखी अपना परिचय देते हुए कहती हे-- 
“चंचल किशोर सुन्द्रता की 
में करती रहती रखवाली 
में बह हलकी सी मसलन हूं” 
जो बनती कानो की छाछी”? 
अब डा” का रूप देखिए:-- 
“बिखरी अलछके ज्यों तक जाल 


( छ|»े ) 


वह विश्व मुकुट-सा उज्ज्वल तम शशि खंड सदृश था स्पष्ट भाऊ 
दो पच्म पछाश चषक से दृग देते अनुराग विशग ढाल 

गुंजरित मधुप से मुकुल सदश वह आनन जिसमें भरा गान 
वक्षस्थऊ् पर एकत्र घरे संस्ति के सब विज्ञान ज्ञान 

था एक हाथ में कर्म कछश वसुधा जीवन रस सार लिए 

दूसरा विचारों के नम को था मधुर अभय अवरूम्ब दिए 

ब्रिवली थी त्रिगुण तरंगमयी, आछोक वसन छिपटा अराल 

चरणों में थी गति भरी ताल?! 


इस काछ की देश विषयक रति ने एक नया आलछम्बन 
दिया । पुरानी कविता में अन्न-ततन्र 
“भक्ति भारत भूमि भक्ते कुछ जन्म ससाज सरीर भछो लहि के। 
करषा तजि के परुषा वरषा हिम मारुत धाम सदा सहि के। 
जो भज्े भगवान सथान सोई 'तुरूसी” हठ चातक ज्यों गहि के। 


नतु और खबे विष बीज बए हर हाटक काम दुहा नहि के।” 


के समान उदाहरण हूँ ढ़ने से चाहे भले मिल जायें, किन्तु राष्ट्रीय 
भावना की कोई परम्परा नहीं मिलेगी | वतमान राष्ट्रीय चेतना 
ने देश विषयक रति को बढ़ा गाढ़ा रंग दिया और उसे इंश्वर 
विषयक रति के समान व्यापक बनाया। इख्वर विषयक रति के 
लिए प्राचीन काल में जेसे इश्वर का साकार रूप अपेक्षित हुआ 
वैसे ही वर्तेमान काछ में देश का मानवीकरण हुआ ओर हिन्दी 
कविता में एक नई घारा ही चल पड़ी। मानवीकरण हो जाने 


( ७४ ) 


पर उसकी अनेक गप्रशस्तियों छिखी गई' और उसका विराट रूप 
भी सामने छाया गया-- 
“हे तेरी कृति में विक्रांति, 
भरी प्रकृति में अविचल शांति 
फटक नहीं सकती है आंति 
आँखों में है अक्षय कांति 
आत्मा में हे अज अखिलेश , 
मेरे भारत, मेरे देश ।?? 
पर मन को टिकाने के लिए इस रूप में पूरा आधार न मिला । 
इसलिए वह इस प्रकार साकार किया गया-- 
“नीलाम्बर परिधान हरित पट चिर सुन्दर है । 
सूर्य-चन्द्र युग मुकुट मेखका रलाकर हे ॥ 
नदियाँ प्रेम प्रवाह सूर्य तारे मंडन है। 
बंदी विविध विहंग शेषफन सिंहासन हैं॥ 
करते अभिषेक पयोद है बलिहारी इस वेश की । 
हे मातृ भूमि तू सत्य ही सगृुण मूर्ति सर्वेश की ।” 
-“मैथिलीशरण गुप्त 
इसी प्रकार और भी अनेक देवी-देवताओं के रूप में भारत देखा 
गया और व्यापक आहरूम्बन के रूप में ग्रहीत हुआ । इसके साथ 
ही उसकी संस्कृति और उसका अतीत भी कवियों के राग का 
विषय बता । 
प्रगतिवाद की रति-भावना कुछ निराछी हे | वह हमारे यहाँ 


( ४५१ ) 
फे अघोर पंथ के समान सुंदर-असुंदर, अच्छे-बुरे, कोमछ कठोर 
आदि में भेद-भाव नहीं मानती । उसकी सोंदर्य-भावना परम्परागत 
सुन्दर वस्तुओ तक ही सीमित नही हे । जिसे सबंसामान्य भद्दा 


ओर अनगढ़ कहता हे ओर घृणा का विषय मानता हे वह भीः 
प्रगतिवाद की रति का आल्म्बन हे-- 


“पघरग था ऊपर 

नीचे पाताल था 

अपच के मारे बहुत बुरा हाल था 

दिल दिमाग भुसका खद्दर का खाल था ।?? 

इस प्रकार के अनेक भहें ओर अनगढ़ आहूम्बनो के अति- 

रिक्त जो कुछ सुडोल कहे जा सकते हैं उनमें से उल्लेखनीय 
हैँ--नवसंस्क्रतिे, कार माक्से, छाछ सेना, छोक-क्रांति का 
अग्रदूत इत्यादि । कहा नही जा सकता कि “जनवाणीः' के ये 
आलम्बन मनुष्यमात्र कया जन की भी भावात्मक सत्ता पर भी 
प्रभाव डाल पा रहे है या नही । अभी ये सब कवि के भाव के 
आलम्बन भरे हो, पर पाठक या श्रोता की कल्पना मे उपस्थित 
नही हो पाते | शास्त्रीय शब्दों में कह सकते है कि अभी इनमें 
साधारणीकरण करने की क्षमता नहीं हे। जेसा कि कहा जा 
चुका है कि साधरणीकरण तब तक नहीं हो सकता जब तक 
उसका प्रकृत रूप सामने न आए ओर यह तभी सम्भव है जब 
कवि बण्ये विषय का बविम्ब ग्रहण करा सके। पर प्रगतिवादी 
ऐसा करने में कहाँ तक समथ होता है वह नीचे के उदाहरण से 
स्पष्ट हो जायगा--- 
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“हछोक कांति का अग्रदूत, वरबीर जनाइत 

नव्य सभ्यता का डउन्नायक, शासक शासित 

चिर पविन्न वह भव अन्याय घृणा से पाछित 

जीवन का शिल्पी; पावन श्रम से अक्षालित” 
इस लोक-क्रांति के दूत के स्वरूप से कितने हृदय परिचित 

हैं ? यदि परिचय नही तो प्रेम कहाँ से हो ? 

रति की भाँति उत्साह भी आनंदात्मक भाव है। आनंदपू्ण 
साहस को ही उत्साह की संज्ञा दी गई है | इस प्रकार का साहस 
हमारे साहित्य-शाख्तरियो ने दयालुओ, धार्मिको, 
उत्साह के प्राचीन दानियो और योद्धाओ में ही माना है। ये वीर 
ओर भी श्र गार रस के नायकों की भाँति उच्च व्यक्ति 
नवीन आलबन या देव होते थे। आज के पहले देशसेवा का 
इतना बड़ा महत्त्व नहीं था | देश अथवा राज्य 
की रक्षा का भार राजाओं पर ही था जिनके लिए युद्धवीर होना 
अनिवाये था | सर्वेसाधारण पर देश-रक्षा का उत्तरदायित्व न था | 
राष्ट्रीय भावना का हास हे के समय से ही हो चुका था। पर 
बीसबीं शी में देश का प्रश्न बहुत महत्त्वपूर्ण हो गया, जिससे 
राष्ट्रीय भावना जग उठी । देशसेवा साहसपूर्ण काये समझा जाने 
छगा । युद्धकाव्यो में वीर रस के आलंबन योद्धा शत्रु ही हुआ 
करते थे । पर देशसेवारूप साहसपूणे कमे में देशद्रोही या देश- 
पीड़क आलुंबन हुए । देश के लिए छाठी खाने ओर जेल जाने में 
छोग दषे ओर गौरव मानने छगे । अतः आजकलछ उत्साह के 
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प्रकाश के लिए एक नया क्षेत्र देशसेवा का मिला | इसमें देश- 
सेवक उच्च वर्ग के व्यक्ति भी हो सकते हैं ओर निम्न कोटि के 
भी । कवियो या आचार्यों की इतनी स्वतंत्रता सवथा उचित है। 
पर नवीनता की झोंक मे गोपियो तक को वीर कहना अवश्य 
अनुचित है | यहाँ उसके अनोचित्य पर विचार करने का स्थान 
नहीं । आगे चलछकर जहाँ उत्साह-भाव पर विचार किया जायगा 
वहीं इसका विवेचन करना अधिक उपयुक्त होगा। अस्तु, यहाँ 
इतने ही से संतोष करना चाहिए कि आधुनिक काल की वीर 
रस की कविता मे परिस्थिति के कारण एक प्रकार का आश्रय 
ओर बढ़ाना पड़ा जिसके कारण इस प्रकार की कविता होने छगी- 
“चाह नहीं, में सुरबारा के गहनों मे गूँथा जाऊं 
चाह नही, प्रेमी-माऊरा सें बिंध प्यारी कों रऊछचाऊं 
चाह नहीं, सम्राटो के शव पर हें हरि डाला जाऊँ 
चाह नहीं, देवो के सिर पर चहूँ, भाग्य पर इठलाऊँ 
मुझे तोद छेना वनमाली, उस पथ में देना तू फेक 
मात्भूमि पर शीश चढाने जिस पथ जावे वीर अनेक”? 
“-माखनलाल चतुबदी । 
देशसेवा की इस भावना से द्वियाँ भी समरांगण के छिए 
सजाई जाने छगीं-- 
“अबछका न रहो अब लाओ' ग्रबछा का बल, 
कामिनी न, दामिनी दिपाओ देह भर मे ।' 
ललना की छारसा हो छुप देश कार देख, 
छलना की, छाया छाई जावे घर घर में॥ 
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भीरुता भगा के चट चंडिका की चार चलो, 
वीरता मे बढ जाओ वबौरों से समर में। 
इयासा कहलाना तजो कुछकी कछा के लिए, 
काली बनो काढ करवाल छे को फ़र में ॥” 


“विश्वनाथप्रसाद मिश्र १ 
कविगण मनाने छगे-- 
“सुनावं तो बिजली के वाक्य, शीश भूपालो के झुक जायें । 
सृष्टि कट मरने से बच जाय, शस्त्र चाण्डालों के रुक जायें ॥ 
पाप के पंडे पावे दुण्ड, दंभ से दुनिया भर डर जाय। 
भगीरथ मन की विनती मान, स्फूर्ति की गंगा कुछ कर जाय ॥ 
प्रेम के पाक हो यान हो, श्रणों के पूरे पाछक हों। 
भारती ने यो रोकर कहा, देश में ऐसे बालक हों? ॥” 
“माखनलाल चतुर्वेदी । 
यहाँ यह बात ध्यान मे रखने योग्य हे कि छाथावादी 
कवियों की वृत्ति जगत और जीवन से ऊबी हुई प्रतीत होती 
है। अतः इसमे उत्साह के लिए अवकाश न था। पर इसके 
साथ छोक को छेकर जो राष्ट्रीय घारा अछग बह रही थी, 
उसने उत्साह भाव के लिए छोक पुरुष के रूप मे सत्याग्रही, 
राष्ट्र उन्नायक, देश-सेवक, आत्मबलिदानी इत्यादि अनेक श्रकृत 
आहरूम्बन दिए । उसने घोषणा की 
“एजकण से ले प।रिजात तक कोई रूप अगेय नहीं।? 
“दिनकर 
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फलछत; कृषक, श्रमिक, इत्यादि दलित ब्गें भी उत्साह का 
विषय बना । आगे चछकर जब इस धारा में आर्थिक वेषम्य 
की बाढ़ आई ( हमारे कषि उत्साह और क्रोध का सेद भूल 
गए ) और अतीत तथा राष्ट्र विछीन हो यण तब धारा का रूप 
भी बदछ गया । वह प्रगतिवादी घारा हो गड्ढे । उसने किसानो, 
मजदूरों का रूप तो बदछा ही साथ ही रूस, छाछ सेना, सामा- 
जिक असंगतियो इत्यादि को भी उत्साह का विषय बना डाला । 


कर 


“यह इस युग में संघर्षो का सबसे प्रबल प्रतीक है 
छाल फोज ने छाल खून से आज बनाई लौक हे 
इस जागृति के स्वर मे जन-जन कण-कण आज शरीक है” 

हास के संबंध मे यह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि यह 
द्रबारी भाव हे । इसमें स्थायित्व नही होता । आवृत्ति से भी 
आनन्द मे बाधा पड़ जाती है। इसके अतिरिक्त 
हास के प्राचीन यह आमोद्प्रिय हृदय के छिए है, चिंतनशीछ 
और. मस्तिष्क के लिए नहीं | संभवतः यही कारण है 
नवीन आल्यन कि हास के बाढ मय का विकास संस्कृत- 
साहित्य में भी अधिक नहीं हुआ | आगे चछ 
कर जिस समय हिंदी का प्रादुभोव हुआ देश संकट में था । 
उस समय मुसलमानों से अपनी रक्षा की छगी थी | फिर कोन 
हँसता और कौन हँसाता । अस्तु, हास पर स्वतत्र काव्य तो 
बने ही नही, हास-प्रधान कविता भी न हुईं । हाँ, मस्तिष्क को 


विराम देने के छिए कभी कभी फबतियाँ छोड़ दी जाती थी। 
१] 


( ५० ) 


इसके प्रधान आलंबन घमंडी ही रहे। रामचरित-मानस में 
नारद को अपने 'मार-विजय” के धमंड के कारण ही हास्यारपद 
बनना पड़ा है | सूरखागर मे ज्ञानमद से चूर उद्धव को गोपियों 
ने छकाया है । इसी प्रकार स्फुट रचनाओ मे छोभी और कंजूस 
भो हास के आलंबन माने गए हैं। संस्कृत-साहित्य की भाँति 
कभी-कभी 'पेटस्तोन्र! भी छिखे गए हैं | इतना 'सब होते हुए भी 
कहना पड़ता हे कि हास में एकरूपता ही रही । 


“सीटी की चछावे को मसा के मुख आप जाय 

स्वास की पवन छागे कोसन भगत है। 
ऐनक छगाएु मरू मरु के निहारे जात 

अनु परमानु की समानता खगत है 
बेनी कवि कहे हार कहाँ लो बखान करों 

मेरी जान ब्रह्म को बिचारबों सुगत हे 
ऐसे आप दीन्हे दयाराम मनमोद करि 

जाके आगे सरसो सुमेरु सो छगत है।” 


उसमें अन्य आलंबन बहुत कम आए हैं। इधर देश 
दो प्रधान वर्गों में बैंट गया--१ परिवतनवादी ओर २--सना- 
तनवादी । इन दोनो के विचारों में बड़ा अन्तर हुआ । अतः 
एक दूसरे को हास्यास्पद्‌ मानने छगे। हास्य रख पर इसका 
बहुत सुन्दर प्रभाव पड़ा । उसके छिए अनेक आलंबन निकल 
आए । कोई 'जाकेट के पाकेट में वाच” देखकर हेँसता है तो 


( ५१ ) 

कोई मियो-बीबी का पाक घूमना देखकर दंग होता है। इधर 
लंबा टीका छगाने ओर मोटा जनेझ पहनने में हँसी रोकी नहीं 
रुकती । कोई सुधारकों की खिल्छी जड़ाता है तो कोई कोसिल- 
प्रवेश पर तानाजनी करता हे । जब यह दशा है तब कांग्रेस 
सरकार उपहास से केसे बचाई जाय ? उस पर कसा हुआ 
व्यंग देखिए--- 

“अँगरेज करा गए व्याह , 

अब आजादी सिर्फ तुम्हारी है, 

हम आजादी के आशिक हैं, 

गद्दार तुम्हारी आँखों में ।”” 


हास्य पर काव्य केसे बने, यह प्रइन भाव-विवेचन प्रकरण का 
है| यहाँ तो केवल इतना ही दिखछाना अभीष्ट हे कि आधुनिक 
काल मे दास के आलूंबन बहुत हो गए। ज्ञान में तो हुए ही, 
बहुत से अनजान में ऐसे भी आलुम्बन आ गए है जो कवि 
के विषाद या रदि के हैं, पर रुचि के विक्ृत होने के कारण 
उन्‍हें देखकर हमें हँसी आती है, जेसे-- 

“पटक मटक मुँह बिचकाती है पथ पर पागरू 

बूढे स्तन लटकाए नंगी भाग्य देवता 

फूटे बतेन सी तिरस्कृता जब मानवता” 


प्राचीन काछ में शोक का विषय प्रिये की स॒त्यु अथवा 
अनिष्ट की प्राप्ति समझा जाता था | करुणा के छिए प्रियजलों 


( ५२ ) 
शोक के प्राचीन का कष्ट, निधन आदि आहलंबन चले आते थे। 
और पर आज़ जब देशविषयक रति का विस्तार 
नवीन आल्यन हुआ-देश भी प्रियजन की भाँति प्यारा हो 
गया--तो कविगण उसके नप्ट अतीत गौरव के छिए मी ऑसू 
बहाने छगे-- 
“हाय गोरव-गर्वित चित्तौर, 
हो गया दिव्य कांति से हीन । 
हुए थे केसे पुरुष प्रवीण, 
बने थे जो जग के सिरमोर ॥”? 
“रामकुमार वर्मा 
“खुख-दुख, शीतातप भुर्ा कर झाण की आराधना , 
इस स्थान पर की थी अहो सर्घस्व ही की साधना । 
हे सारथे ! रथ रोक दो, स्मृति का समाधिस्थान है ; 
हम पेर क्या, शिर से चले, तो भी न उचित विधान है ।” 
--जयशकर ग्रसाद । 
जिस प्रकार आधुनिक कवियों को अनन्त श्रकृति के मिलने 
से रति की व्यंजना के लिए अनेक आल्बन निकल आए उसी 
प्रकार करुणा के लिए देश के मिछ जाने से अनेक आहलंबन 
मिल गए । तीखी अथवा मीठी बेदना का अनुभव अतीत गौरव 
तक ही परिमित न रह गया वरन्‌ देश की वर्तमान देन्य दशा भी 
कविता का विषय बन गई । जेसा पहले कहा जा चुका हे कि 
प्राचीन काछ में कवितोपयोगी प्राणी उच्च ब्गे के ही छोग 


( एणरे ) 


माने जाते थे पर आजकछ निम्न वर्ण के व्यक्तियों में भी कवियों 
के लिए पूरा आकषण है, वे भी उनकी करुणा या दया के 
पात्र हैं-- 
“मिद्दी का बेडोछ एक छोटा खा घर है, 
सभी ओर से जीण शीर्ण अतिशय जर्जर हे। 
गिर न पडे यह कही यदपि मन में यह डर है , 
चलना हमको किन्तु आज इसके भीतर है।” 
“'सियारामशरण गुप्त । 
अनाथ? के इस प्यार के देखने के पश्चात 'निराछा' जी के 
'भिन्लुक” और “विधवा” को देखिए-- 
“बह आता--- 
दो टूक कलछेजे के करता पछताता पथ पर जाता । 
पेट-पीठ दोनों मिलकर है एक, 
चल रहा लकुटिया टेक, 
सुथ्ठी भर दाने को--भूख मिटाने को 
मुँहफटी-पुरानी झोली को फेछाता-- 
दो टहूक कलछेजे के करता पछताता पथ पर आता ।॥”? 
“भिक्षुक | 
“डस करुणा की सरिता के मलिन पुलिन पर, 
रूघु हूटी हुई कुटी का मोन बढाकर 
अति छिन्न हुए भीगे अंचल में मन को--- 
दुख रूखे सूखे अधर--त्रस्त चितवन को 


( एड ) 
वह दुनिया की नजरों से दूर बचाकर, 
रोती हे स्फुट स्वर में; 
दुख सुनता हे आकाश धीर,--- 
निश्चल समीर, 
सरिता की वे लहरें भी ठहर ठहर कर ।”” 
“विधवा । 
इतना ही नहीं शुभ ओर झुन्दर वस्तुएँ भी प्रगतिवाद में 
कवियों के रोने का कारण हो रही हैं। छायावादी शरदेन्दु 
हासिनी ( भारत माता ) प्रगतिवाद में भामवासिनी' हो गई 
जिसके +- 
“खेतों में फैला है ज्यामऊ 
धूछ भरा मेला सा आँचल, 
गंगा-यम्जुना में ऑसू जल, 
मिंद्दी की अतिमा 
उदासिनी 
तीस कोटि संतान नज्न तन 
अर्धक्षुध्रति, शोषित निरखजन, 
मद असभ्य, अशिक्षित, निर्धन 
नतमस्तक 


४५. 


तरु तर निवासिनी 


राहुअसित 
शरदेंदुह्मसिनी”? 
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पर यहाँ केवछ आलंबन पर बात हो रही है। अतः 'शोकः 
आधुनिक काल मे कितना व्यापक हो रहा है ओर उससे काव्य 
का स्वरूप केसा बन रहा है इसका विवेचन आगे चछकर होगा । 
विश्वमेत्री की भावना से परिपूर्ण युग में शजन्नु मिले कहाँ 
जिनके द्वारा प्राचीन कविता की भाँति क्रोध की व्यंजना कराई 
जाय। जीवन के सुन्दर, कोमछ और मधुर 
क्रोध के प्राचीन पक्ष को छेकर चछनेवाल्ली छायावादी कविता में 
ओर परुष आलम्बनो के लिए गु जायश ही न थी । हां, 
नवीन आल्यन आजकल छोग सामाजिक व्यवस्था से ऊब से 
रहे हे । समाजवाद के प्रचारक कालमार्कस 
के बहुत से चेले आधुनिक समाज से बहुत असन्तुष्ट हैं । बे उसको 
तहस-नहस कर देना चाहते हँ--ऐसा युगान्तर उपस्थित करना 
चाहते हैं जिसमे सब बाते नई ही नई हो। बे साधु ओर 
धर्मोत्मा को समाज का सबसे बड़ा शत्रु समझते हैं। नीदशे के 
इस आप्त-बचन १ का पारायण करते हुए न जाने कितने नव- 
युवक मिलेगे | फिर यदि कवि भी सामाजिक व्यवस्था पर दाँत 
पीसते हुए दिखाई दें तो क्या आश्रये-- 
“माता की छाती का अरतमय पय कालकूट हो जाए, 


९ 


आँखो का पानी सूखे,--वह शोणित की घूँटे हो जाए। 


न *() हए छाटातहा, ॥7 ए0ठका ॥65 6 शास्था्ज 90677 
0 ६76 ए]0]6 एपांप्रए 04 घखाक्वातिोएतें ? ॥8 ॥ श0 ॥ ४१0९ (000 
870 रि27(९0७७ 7?” 
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एक ओर कायरता काँपे, गतालुगति विगछित हो जाए, 

अंधे मूठ विचारों की वह---अचल-शिला विचलित हो जाए । 
ओऔर दूसरी ओर केपा देने वारा गजन उठ धाए, 

अंतरिक्ष में एक उसी नाशक तज न की ध्वनि मँडराए। 
कवि कुछ ऐसी तान सुनाओ जिससे उथर पुथकू मच जाए !” 


““बालक्ृष्ण शर्मा नवीन 

कोई कोई कवि 'सत्यं शिवं सुन्द्रम! के फेर में पड़कर विश्व- 

विधान में ही उछट-फेर कर देना चाहते हैं, संसार का एक पक्ष 

निकालकर उसे चलाना चाहते हैं। वे भूल जाते हैं कि इंद्र का 

ही दूसरा नाम संसार है। शरीर की सारी कछुषता निकाह 
देने के लिए एक कवि कितना विहल हो रहा हे-- 


“माँ | उर में वह आग छगा दे, 
जिससे मलिन वासनाएँ जल 
पल में छार-छार हो जाएँ 
जीवन के अरमान अपाधन 
जिसकी छूपटो मे सो जाएँ; 
खो जाएँ विधियों वे जिनको 
पाप मोर लेता इस जग मे; 
स्वार्थकलुष रह जाथ न मेरे 
नयन-हीन मन के नव भग में; 
जो निज रोष-भरी ज्वाला से 


( ५४७ 9 


भूतछ का मरू सकल भगा दे; 
माँ ! उर में वह आग छगा दे ।” 


“+द्विज 


आज जीवन में जितनी ही विषमताएँ बढ़ गई हैं. उतनी ही 
क्रोध के आलम्बनो की भी वृद्धि हो गई है । पूँजीपति, जमीदार, 
उनके अन्याय, अत्याचार, संस्कृति, अतीत सभी तो क्रोध के 
विषय हो गये हैं । इनके आधिक्य से कोमल भावों के छिए 
मानो स्थान ही नहीं रह गया है--- 


“गरज रही हुंकार हो रहा घर घर हाहाकार 
कौन सुनेगा यहाँ हमारी वीणा की झंकार” 
नरेन्द्र 
अन्य रसों की कविता का प्रायः अभाव सा ही है। अद्भुत 
पर थोड़ी बहुत कविता हो जाती है । उसके लिए पुराने समय मे 
कवि छोग भगवान्‌ का विराट स्वरूप, देवताओ या वराप्राप्त 
वीरो के अद्भुत रूप-व्यापार आदि द्वारा चकित किया करते 
थे | पहाड़, निजेन वन इत्यादि वतेमान कार में अधिकतर 
रति के विषय हो रहे हे। उसी रतिभाव के द्वारा रहस्यमयी 
उड्धावनाएं करके ही अद्भुत की व्यजना की जाती है। 


उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि विभाव पक्ष 
के वस्तुत्व में कोई अंतर नहीं पढ़ा है। हो, प्रवृत्ति ओर परि- 
स्थिति के कारण आलंबन के रूपो में अंतर पड़ गया है, नए 
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आलंबन आ गए हैं और प्राचीनों का सर्वथा त्याग भी नहीं 
हुआ हे । 
आलुंबन विभाव की इतनी चर्चा हो चुकने के पश्चात्‌ जब 
हम उद्दीपन विभाव पर आते हैं तब यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है 
कि उद्दीपनो में किसी प्रकार अंतर नहीं पढ़ा हे । 
उद्दीपन विभाव जेसे पहले वेसे ही आज भी प्राकृतिक दृश्य 
आलछम्बन की चेष्टाएं और मुद्राएँ, प्रकृति के 
व्यापार तथा बाह्य परिस्थितियाँ इत्यादि उद्दीपन का काम करती 
हैं । हाँ, छायावादी कविता अधिकतर अन्तर्निरूपिणी हे । 
इसलिए कवि स्वयं आश्रय या आलुम्बन होता है इसलिए 
उद्दीपन विधान उनके लिए अनिवाये नहीं होता । इसके 
अतिरिक्त आधुनिक काछ मे कवियो की दृष्टि रस के 
अवयबो की पूर्ति की ओर नहीं रहती । दूसरा कारण 
यह है कि आलंबनो के परिवर्तित हो जाने से भाषों के 
कारण में ताक््विक अंतर नहीं पड़ा करता | चाहे हम किसी की 
पगढ़ी देख कर हँसें ओर चाहे कोट-पतत्धन | पर हँसने का 
कारण विचित्र विशेष ही होगा। चंद्र-ज्योत्स्ना देखकर जिस 
प्रकार नायिका के प्रति प्रेम उमडता है उसी प्रकार भ्रकृति-प्रेमी 
को प्रकृति के प्रति उमड़ता है । समझने के लिए दोनो के एक 
एक उदाहरण देकर यह प्रसंग यहीं समाप्त किया जाता हे । 
“रसुम सीतछ मंद सुगंध समीर 
कछू छछ छंद सो छवे गए हैं 


( ०९ ) 
पद्माकर!ः चाॉँदनी चंदहें के, 
कछु ओऔरहि दौरन च्वै गए है 
मनमोहन सो बिछुरे . इतही 
बनि केन अबै दिन हो गए हैं 
सखि वे हम वे तुम वेई बने 
पे कछू के कछू मन है गए हैं? 
पद्माकर के इस शीतछ मंद सुगंध समीर को नई कविता 
में देखिए--- 
मंद मारुत मलूय मद से निशा का मुख चूमता हे 
साध पहल मे छिपाए चन्द्र मद में झूमता है?” 


“भट्ट 


भाव पक्ष 


कविता के विभाव पक्ष को छोड़ कर अब हमप्त उसके उस 
पक्ष पर आते हैं जो सर्वेप्रधान माना जाता है और जो काव्य की 
आत्मा कहा गया है । वह है कविता का भाव 

कविता में भावों पक्ष | अतःकरण के प्रधान दो पक्ष हैं-१-मस्तिष्क 
और ओर २-हृदय | पहले का कार्य है बिचार और 
विचारों का स्थान दूसरे का भावना | मनुष्य के जीवन में विचार 
का स्थान बहुत ऊँचा हे,कितु भावना का पद्‌ भी 

उससे कम नही। विचार पर भावना की विजय का प्रमाण पग पग 
पर मिलता है, कितु भावना को विजित होते बहुत कम देखा जाता 
है । पहला नियम है, तो दूसरा अपवाद। इस अर्थ मे यदि कहना 
चाहे तो यहाँ तक कह सकते हैं कि भावना अंगी है ओर विचार 
अंग । मनुष्य के मनुष्यत्व का जितना संबंध भावना से हे उतना 
विचार से नहीं | विचार सदा परिवर्तित होते रहते हैं। एक ही 
व्यक्ति के विचारों मे आकाश पातालछ का अंतर पड़ जाता हे, देश 
ओर काल के अनुसार अतर पड़ना ही चाहिए। कितु यह बात 
आवना के संबंध में नहीं कही ज्ञा सकेगी । बड़े से बड़े दाशनिक 
ओर साधारण से साधारण व्यक्ति, छोटे से छोटा लड़का और 


( ६१ ) 


बूढ़े से बूढ़ा व्यक्ति भी बेदना से दुखी ओर आनन्द से सुखी होता 
है । भारत का आदशेवादी भी अपने बच्चे को प्यार करता है और 
यूरोप का यथाथवादी भी । फिर यदि भावना को नित्य और 
विचार को अनित्य कह्टे तो अनुचित न होगा। इस प्रकार भावना 
अपनी नित्यता के वछ पर सत्य है ओऔर इसीलिए विश्वव्यापी 
हे । पर विचार अनित्य होने के कारण असत्य हे और इसीलिए 
एकदेशीय है । यही सत्‌ तत्व जिसे भावना कहा गया है, कविता 
का विषय हे । 

अब प्रश्न यह उठता है कि यदि भावना सत्य और बविश्व- 
व्यापी हे तो कविता में एकरूपता होनी चाहिए, पर ऐसा देखा 
नहीं जाता | इसका कारण क्या हे ? उत्तर में कहा जा सकता 
हे कि साधन-भेद से कविता के स्वरूप में अंतर पढ़ जाता है। 
ब्रह्म सत्य है, पर वही त्रम्ह देहरूप-उपाधि से परिष्िउन्न होने पर 
कूटस्थ', देहांतगंत अविद्या मे प्रतिबिबित होकर जीव” और 
माया में प्रतिबिंबित होकर 'श्धवर'” हो जाता है | इसी प्रकार देश, 
काल ओर परिस्थिति के आवरण से कविता के स्वरूप में भी 
भेद पड़ जाता है । 

यहाँ पर एक बात ओर ध्यान देने की हे। कवि सदा सत्य 
की खोज मे रहता है । कविता को उसी प्रयत्न का स्वरूप समझना 
चाहिए । जब तक उसे सत्य का आभास मिलता रहता हे, कह 
उसे अपनी कछा से सजाता हुआ आनंद उठाता रहता है, पर 
जब सत्य का पूणछ्ण साक्षात्कार हो जाता है तब उसके प्रयत्न का 


( ६२ ) 


भी अंत हो जाता है, वहीं पर कविता की अबाध धारा भी रुक 
जाती है; कछा का अंत हो जाता है। ठोस सत्य के मिल जाने 
पर मनुष्य उसका अंग हो जाता हे, उससे आनंद नहीं उठा 
सकता | यही विचार का क्षेत्र है, यहीं से विज्ञान का श्रीगणेश 
होता हे | 
यह तो हुईं भावना और विचार के क्षेत्री की बात । अब 
थोड़ा सा विचार भावों पर कर लेना चाहिए । कविता का पक्ष- 
विवेचन करने के समय कहा गया है कि साधा 
भाव रणतया जो मनोवेग हैं वे शास्ब्रीय शब्द मे भाव 
कहलाते हैं। पर इससे यह न समझना चाहिए 
कि सभी मनोवेग भाव हैं। खाने-पीने की इच्छा होना, ताश, 
शतरंज खेलने के लिए जी करना मनोवेग तो है, पर उसे 'भावः 
नहीं कहा जा सकता । वस्तुतः मन का वहीं वेग भाव कहला 
सकता है जो आहूम्बन प्रधान हो और उसमें निशचयात्मिका 
बुद्धि का इतना प्रत्यक्ष योग न हो कि वेग दब जाय। आचाये 
पं० रामचन्द्र शुक्छ ने भाव की परिभाषा बतछाते हुए लिखा है--- 
“आदिम छुद्र जंतुओं मे पहले सब व्यापार केवछ बेधी चली 
आती हुई सहज प्रवृत्ति के अनुसार होते रहे फिर आगे चलकर 
उन्नत जंतुओ मे प्रवृत्ति के उत्तेजक विषय की प्रत्यय के रूप में 
धारणा भी होने छगी । इस विषय॑ प्रत्यय के साथ सुख या दुख 
की अनुभूति का बोध भी मिला समझना चाहिए अतः भाव उस 
विशेष रूप के चित्त विकार को कहते हैं जिसके अन्तगंत विषय 


( देरे ) 


के खरूप की धारणा सुखात्मक या दुखात्मक अनुभूति का बोध 
ओर प्रवृत्ति के उत्तेजन से विशेष कर्मों की प्रेरणा पूर्वापर सम्बद्ध 
संघटित हो । संक्षेप मे, प्रत्यय-बोध, अनुभूति और वेग युक्त 
प्रवृत्ति इन तीनो के गूढ़ संड्छेष का नाम भाव! हे ।” 

भाव दो प्रकार के होते है । कुछ तो ऐसे स्थिर होते हैं कि 
उनकी उपस्थिति में अन्य भाव भछे ही आते-जाते रहें पर वे ज्यों 
के त्यो बने रहते हैं ओर कुछ अखिर होते है और अन्य भावों 
के साथ संचरण करते रहते हैं । पहले को मनोवैज्ञानिक मूल 
भाव तथा साहित्यिक स्थायी भाव कहते है ओर दूसरो को क्रमशः 
तड्भव तथा सचारी के नाम से अभिह्ित करते हैं । 

यहाँ यह पूछा जा सकता हे कि भावो की खतंत्र सत्ता हे 
या उनके मूल मे भी कोई बात रहती है जिसके कारण भिन्न-भिन्न 
भावों का उदय होता हे । इतना ही नहीं इस बात पर भी ध्यान 
देना आवश्यक है कि किस मनोविकार की तीत्रता मनुष्य की 
किस दशा विशेष में रहती हे । कौन से भाव मनुष्य के साथ 
आदिम काल से चछे आ रहे हैं ओर बराबर चले जायेंगे। 
इससे इस बात का भी पता चल जायगा कि हमारे आचार्यों ने 
आठ ( किसी किसी के मत से नो ) भावो ही को क्यो प्रधानता 
दी हे ? प्रथम प्रश्न पर स्थूछ रूप से विचार करने से तो यही 
जान पड़ता हे कि भावषो की स्वतंत्र सत्ता हे, वे इेश्वरप्रदत्त हैं। 
पर यदि सूक्ष्म रीति से विचार किया जाय तो पता चलेगा कि 
इन भावों के मूछ मे भी एक बात हे ओर वह हे आत्मरक्षा एवं 


(६ ६४ ) 


सुख की इच्छा | यह इच्छा आत्मप्रयज्ष तक ही नहीं रहती, 
सन्‍्तानो के द्वारा भी उसको ( मनुष्य को ) अमर बनाने का सुख 
भी देना चाहती है । मनुष्य की ये दोनों इच्छाएं--सुख चाहना 
ओर अमर हो ज्ञाना--मभिन्न-भिन्न भावों को जन्म देती हैं । 
मनुष्य जब पहले पहल आंख खोछता है, तब इस जगत्‌ को 
देख कर अपने जीवन के छोम के कारण आतंक से भर जाता 
है । यह आतक यदि उसके हृदय में टिकाऊ 
काव्यगत हुआ तो भय का रूप धारण करता है। पर 
मूल भाव यदि साहचय से यह जाता रहा तो आशय 
नामक सुखात्मक भाव की उत्पत्ति होती है। 
यदि साहचय एवं परिचय बढ़ गया और यह निश्चय हो गया 
कि जिसे हम डरते है वह हामि न पहुँचाएगा, उल्टा 
सुख ही देगा तब हमारा विस्मय जाता रहता है ओर 
हममें उसके प्रति रति का सचार होता है। शांति या सुख में 
बाधा देख क्रोध ओर करुणा का उदय होता है । ये दोनो सुख 
की रक्षा के लिए या अपने माग की बाघा को दूर करने के 
लिए साहस देते हैं, जिससे हम प्रसन्न होकर अपने ऊपर या 
दूसरे के ऊपर आई बाधा का निवारण करने के छिए प्रयत्नशीछ 
हो जाते हैं | हृदय की इसी स्थिति को उत्साह कहते हैं। ध्यान 
देने की बात है कि उत्साह के मूल में भी भय रहता है | उस भय 
के हटाने में उत्साह सहायक होता है । इस उत्साह द्वारा भयावह' 
वस्तु पर आक्रमण होता हे ओर अपनी रक्षा होती हे, यही कारण 


(६ दे५ ) 


है कि ट्रेंडरसेल युद्ध का एकमात्र कारण भय की भाषना को ही 
मानते हैं। यदि सुखमार्ग की बाधा तुच्छ हुई तो उससे घृणा 
हो जाती हे, पर यदि सुख की बृद्धि हुईं तो हास को स्फुटित होने 
का अच्छा अवसर मिलछ जाता है । 

इस प्रकार ये आठ हमारे मूठ भाव हैं--( १) भय, (२) 
आश्चये, (३ ) रति, (४) क्रोध, (५) करुणा, (६) उत्साह, 
(७) घृणा ओर ( ८ ) हास । इन्हीं के बल पर संसार की 
स्थिति है | ये हमारे आदिम साथी है | मनुष्य से यदि ये निकल 
जायें तो उसके पशु होने मे संदेह न रह जाय । इनका उचित 
विकाख हो जाय तो मनुष्य देवता बन जाय। इन्हीं को सदा 
जगाते रहना कविता का काम है | कविता मे इन्हें सबसे अधिक 
महत्व दिया गया है| इसके अनेक कारण है। ये ही ऐसे भाव 
हैं जिन्हे किसी पात्र द्वारा व्यंजित होते देख या सुन कर द्रष्ट 
या श्रोता भी उन्हीं सावों का अनुभव करने लगता है। राम के 
प्रति दशरथ को शोक करते देख या सुन कर हम भी दशरथ के 
शोक का सा अनुभव करने छगते हैं।यह बात अन्य भावों 
(संचारियों) के सम्बन्ध में नहीं होती। किसी की इष्यां से 
हमे कभी क्रोध होता है, कभी हँसी आती है या कोई अन्य 
भाव उत्पन्न होता है, पर इष्यों का संचार हमारे हृदय मे नहीं 
होता । शास्त्रीय शब्दों में कह सकते हैं कि उपयुक्त आठ भाष ही 
ऐसे हैं जिनमें साधारणीकरण करने तथा विभाव, अनुभाव और 


सचारी भावों से परिपुष्ट हो कर “रस” रूप में परिणत होने की 
५ 


( देद ) 


क्षमता है । यदि सम्यक विभाव-विधान बन पड़ा --आलम्बन इस 
रूप का हुआ कि उससे मनुष्य मात्र के हृदय का योग हो सकता 
है तब तो रस दशा तक पहुँचने के छिए अनुभाव और संचारियों 
की भी अपेक्षा नही होती । इनके प्रधान होने का दूसरा कारण 
यह है इनमे अन्य भाव विलीन हो जाते हैं और वे चाहे सजा- 
तीय हो या विजातीय, पर वे उन्हे अपनी उपस्थिति से नष्ट नहीं 
कर सकते । इनमे सक्रामकता भी ऐसी होती है कि इनकी 
व्यंजना होने पर मात्रा में अन्तर चाहे भले आ जाय किन्तु 
स्वरूप मे भेद नहीं पड़ता | सहृदय मात्र एक ही प्रक्वार के भाव 
का अनुभव करते हैं । 


अब हमें इस बात पर विचार कर लेना चाहिये कि काव्य 
में इनका कया क्रम रहता है और कौन कितना 
श॒ति की प्रधानता महत्वपूर्ण है। इससे इस बात का पता चल 
जायगा कि नवीन कविता सभ्यता की किस 

सीढ़ी पर हे ओर उसका क्‍या मूल्य है । 
ऊपर कहा जा चुका है कि सबसे पहले बाह्य जगत्‌ को 
देख कर मनुष्य के अंत्जंगत मे भय का संचार होता हे । आद्मि 
वन्य दशा में देवता भय द्वारा ही कल्पित थे। उनसे अनिष्ट की 
आशंका रहती थी इससे उन्तकी पूजा की जाती थी। आगे चल 
कर भय के साथ साथ उपकार करनेवाछी शक्तियों के प्रति 
आइचयेपूर्ण श्रद्धा का भाव आया जेसा कि बेदिक काहछ में 
इंद्र, वरुण, मरुत आदि देचताओं की उपासना में दोनों माव 
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पाए जाते हैं । आइचये मनुष्य को बाह्याथ की ओर आकर्षित 
करता है । आकृषेण का फल यह होता है कि बाह्य जगत का 
ओर अंतर्जंगत्‌ का समन्वय हो जाता हे जिससे इस समय की 
कविता मे भावों की गंभीरता आ जाती हे। यही गंभीरता 
कत्रिता को अमर बनाती है। वेदों के अमरत्व का एक यह भी 
रहस्य है । जब वस्तुएँ अधिक परिचित हो जाती हैं, तब हमारा 
आदइचये कम होता जाता है ओर दूसरे भावों के लिए जगह 
निकलती है । आत्मरक्षण की वृत्ति से प्रेरित भय के अतिरिक्त 
प्रेम और घृणा का विकास होता है जिनका स्थान न्यूनतर नही 
कहा जा सकता। प्रेम और घृणा का मूल्य एक ही है--एक 
प्रवृत्यात्मक है ओर दूसरी निवृत्यात्मक । इस भावद्टद्व की व्याप- 
कता आइचये से भी अधिक बढ़ जाती है। आइचये की दशा 
मे ज़गत्‌ की नाना रूपात्मकता की ओर दृष्टि डालने का उतना 
अवसर नहीं रहता, पर प्रेम मे जगत्‌ का विस्तार बढ़ जाता है । 
जगत में सोंदये की बादू सी|आ जाती है। कवि उन सबको 
समेटना चाहता है, पर जीवन की परिमिति के कारण इस अपर- 
मित काये में उसे सफछता नहीं मिलती | उसकी इच्छा कभी 
संतुष्ट नही होती | इच्छा की यही अमरता श्रेम को विश्वव्यापी 
ओर अमर बना देती है । उसका प्रेम इस दृश्य जगत्‌ की सीमा 
पार कर जाता है. और वह पूर्ण सोद्य॑ परमात्मा की ओर अग्र- 
सर होता है । इसी से भक्ति काव्य का प्रादुभोव होता है । जब 
तक प्रेम भगवत्पक्ष में रहता है तब तक तो उसके माग में किसी 
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प्रकार की बाधा नहीं पड़ती । इसलिए उसका स्फुरण अबाध 
रूप से होता हे। परिणाम यह होता हे कि इस काछ की 
रचना बड़ी ही उत्कृष्ट हो जाती है पर वहीं प्रेम जब छोक 
की ओर उन्मुख होता है. तब धर्म या नेतिकता टॉग अड़ाने 
छगते हेँ। पर कवि की पिपासा तभी शांत होती है जब 
उसे अपना लक्ष्य मिल जाता है। किन्तु धर्म या नेतिकता 
उसे आगे नहीं बढ़ने देती बरन्‌ उसका स्थान स्वयं लेने 
छगती हे । किन्तु हृदयस्थ पिपासा के शांत न होने के कारण 
प्रम कभी दबता नही, वह अवसर पाकर फिर उमड़ पढ़ता है। 
यही कारण हे कि संसार चाहे जिस दशा में रहे पर प्रम पर 
कविता होती है और अवश्य होती है । खुल्छमखुल्छा नहीं तो 
लुक-छिप कर प्र म अपना कास अवदय करता है । 
प्रमाण के लिए बहुत भटकने की आवश्यकता नहीं । हिदी- 
कविता का प्रारंभ इसी रतिभाव से ही होता है । 'बीसलदेच 
रास्रोः तो स्पष्ट प्रेमकाव्य ही हे। (्रथ्वीराज 
हिंदी-कविता. रासो? बीर रस प्रधान हे पर वहाँ भी वीरता 
मे के मूल में प्रेम ही है। आचाये पं० रामचंद्र 
रति का खान शुक् अपने हिंदी-साहित्य के इतिहास में 
लिखते हैं --“किसी राज्य की कन्या फे रूप का 
संवाद पाकर दुरू-बछ फे साथ चढ़ाई करना और श्रतिपक्षियो 
को पराजित कर उस कन्या को हर कर छाना वीौरों के गोरब 
ओर अभिमान का काम माना जाता था |।'' “*“ * जहाँ राज- 
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नीतिक कारणों से भी युद्ध होता था वहाँ भी उन कारणों का 
उल्छेख न कर कोई रूपवरती श्री ही कारण कल्पित करके रचना 
की जाती थी ।” इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वीरोत्साह के मूछ 
में प्रेम का वणेन उस समय के कवियों का लक्ष्य रहा | यही 
बात अँगरेजी साहित्य के इतिद्यास में भी पाई जाती है। 'बेलेड' 
काव्य हमारे यहाँ का राखो-साहित्य है। रासो-साहित्य की 
छोकिक सोंदये-पूजा बहुत दिनों तक चल्ली | कबीर के सुधारवाद 
से कवियो की दृष्टि परोक्ष सत्ता की ओर गईं। फलस्वरूप 
अलोकिक प्रेम की वृद्धि हुई । कुछ दिनो तक यह प्रेम अमूते 
( अबस्ट्रेक्ट ) के प्रति ही रहा । उसमे वासना की प्रधानता 
न आने पाई, यह पूर्णतया संयत रहा । पर इस प्रेम-उ्यंज्ञना से 
छोगो के हृदय की प्यास न बुझी । सूफी कवियों ने उस प्यास 
को बुझाने का प्रयत्न किया, उन्होंने परोक्ष सत्ता की भक्ति में 
भी बासना का मेल किया और प्रेम के ऐसे आलंबन की रचना 
की जिसे न तो मूर्ते कह सकते है और न अमूते अथोत्‌ उसमें 
दोनो का मेल रहा | कुतवन, जायसी इत्यादि कवियों ने छोकिक 
, प्रेम के वर्णन द्वारा अछौकिक प्रेम की व्यंत्नना की | आगे चल- 
कर कृष्ण-भक्त कवियों ने आलंबन पर अछोकिकता का आरोप 
तो अवश्य किया पर उसका स्वरूप पूर्णतया छोकिक रखा। 
क्रष्ण-काव्य को पढ़ते समय यदि हम थोड़ी देर के छिये इसको 
भूछ जायें कि सूर के ऋष्ण छीला-पुरुषोत्तम हैं. तो सूर को उच्च- 
कोटि का श्र गारी कवि मानने में बहुत कम आगा-पीछा करना 
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पड़ेगा । हॉ, तुलसी की प्रेमपद्धति इस कोटि में नहीं जा 
सकती--बह पूर्ण संयत है । साराश यह कि क्ृष्ण-भक्तिकाल से 
दी प्रम में वासना की प्रधानता प्रारंभ हो गई जो आगे चछकर 
देव, बिहारी, मतिराम आदि ऋगारी कवियों में पराकाष्ठा को 
पहुँच गई । छोग भूछ गए कि-- 
“ओर सबे हरषी हँसति, गावति भरी डछाह। 
तुही बहू, बिछखी फिरति, क्यो देवर के ब्याह ॥”? 
“बिहारी 
कहने से देवर-भोजाई दोनों जातिच्युत कर दिये जायेंगे। 
मतिराम भी भ्रम की झोक में भूछ गए कि राधा-कृष्ण का 
नाम छे लेने से उनके हृदय में बसे हुए छोकिक व्यक्ति राधा- 
कृष्ण न हो जायेंगे | यदि यह बात्त न होती तो उन्हें--- 
“दुरिब्रे को गईं सिंगरी सखियों मतिराम कहें इतने छन में। 
मुसुकाय के राधिके कंठ कगाय छिप्पो कहूँ जय निकुंजन में ॥? 
कहने का साहस न होता ओर न-- 
“राति की केलि अधाने नही दिनहूँ में छछा पुनि घत छग.ई ।?? 

कह कर कामुकता का श्रचार करते । 

उच्छृंखछता की पराकाँशी के पत्चात, परिवर्तन होना स्वा- 
भाविक था। इस परिवतन ने आदशेंवाद को जन्म दिया। 
स्वामी दयानंद ने पुराणों की घोर निंदा की । कवियों ने नियंत्रण 
ओर सयम सीखा । जिससे प्रेम के नम्न चित्र की कोन कहे वे 
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कविता को अलकृत करने मे भी संकोच करने छगे । द्विबेदी- 
काछ में यह आदशेबाद अपनी चरम सीमा को पहुँच गया। 
भारतभारती” सी रचना उच्चकोटि का काव्य समझी जाने छगी। 
श्वगार का स्थान बीर ने छिया। वीरता के छिए 'वीर-पंचरल्न', 
'जयद्रथ वध' इत्यादि की ही रचना नहीं हुईं, (किसान! की भी 
रचना की गईं | राम, कृष्ण, अभिमन्थु, प्रताप इत्यादि ही तक 
बीरता परिमित नहीं रही, साधारण 'किसान' भी 'विक्टोरिया 
क्रास' पहनने का अधिकारी बनाया गया । पुस्तक-वंद्ना--- 
“मेरी भव-बाधा हरों, राधा नागरि सोथ। 
'जा तन की झोई परे, स्थाम हरित दुति होय ॥”? 
के स्थान में इस प्रकार की रचना होने छगी-- 
“लोकशिक्षा के लिए अवतार था जिसने लिया , 
निर्विकार निरीह होकर नर-सदृश कौतुक किया । 
राम नाम रूलछाम जिसका सर्व-मंगरू-घाम है , 
प्रथम उस सर्वेश को श्रद्धा-समेत प्रणाम है ॥” 


“रंग मे मग 
“बात केसे बता सके सलेरी 
है झुँहो मे पडे हुए ताले 
बावले बन गए, न बोल सके 
बार की खाल खीचनेवाले”? 
“बोलचाल 
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सारांश यह कि हिवेदी-काल में प्रेम की प्रधानता जाती रही 
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ओर आदशवाद के कारण दूसरे भावों की प्रधानता हुईं | पर 
प्रेम की पिपासा जो नित्य है वह केसे दब सकती थी ? अत 
प्रसाद-काछ में वह पुन जगी। पर आदशंवाद के पड़ोस मे 
उसके विकसित खरूप की आशा न करनी चाहिए। इस काल 
में जो प्रेम की तीतब्रता दिखाई जाती है वह प्रकृति अथवा अदृश्य 
जगत्‌ की ओट से | उसमें बेदना की अधिकता रहती है। 
'महादेवी' की आह, असाद” के ऑसू, 'पत' के उच्छवास में 
प्रेम की ही ठयंजना है | पर वह शिष्टवा के परिधान से ढेँ की हुई- 
आदश का चोछा पहने हुए है | इस काछ की कविता मे प्रेम की 
इतनी व्याप्ति है, उसका इतना अधिक विवेचन हुआ हे, उसके 
विभिन्न प्रकार के इतने खरूप सामने छाये गये है कि कुछ 
इतिहा सकारो ने इसे कारू-विभाजन के सम्बन्ध में प्रेम-काछ 
तक कह डाछा हे । पं० विश्वनाथप्रसाद्‌ मिश्र अपने वाइ्सय 
विमश' मे लिखते हैं कि इस काछ मे क्‍या गद्य क्‍या पद्म, शुद्ध 
साहित्य की सभी शाखाओं में प्रेम की ही प्रधानता दिखाई 
देती हे । उपन्यास, कहानी, नाटक, कविता सभी प्रेमबृत्ति की 
ही मुख्यता से व्यंजना करते है। भ्रम! ऐसा व्यापक नाम 
छेने से इसके अन्तर्गत दाम्पत्यअ्म के अतिरिक्त, देशग्रम, 
प्रकतिप्रेम, संततिप्रेम, मिन्रप्रेम, इशप्रम आदि सभी का ग्रहण 
हो सकता है, ससीम ओर असीम दोनो के प्रम अन्तमूत हो 
जाते हैं। अस्तु वण्ये विषय या मनोवृत्ति का विचार करके इसे 
अ्रम-काल! कहना सुभीते का जान पड़ता हे । 


( ७३ ) 


उपयुक्त विवेचन से काव्य में रति (प्रेम) कौ प्रधानता स्पष्ट 
हो जाती है । इसका कारण है 'रति' का क्षेत्र सबसे अधिक 
व्यापक है। इसका भावषन सम्य-असभ्य, शिक्षित-अशिक्षित, 
रसिक-अरसिक, बाल-वृद्धचनिता सब कर सकते हैं। इतना 
ही नही मनुष्येतर प्राणी भी इससे वंचित नही हैं । इसके अति- 
रिक्त रति भाव मात्र नहीं है, वह भाव-कोश हे। इसके शासन 
के भीतर ओर भावो का भी न्यास होता रहता हे। चित्त मे 
एसी स्थिर प्रणाली की प्रतिष्ठा हो जाती हे जिसके कारण या 
जिसके भीतर समय समय पर कई भावों की अभिव्यक्ति हुआ 
करती है। प्रिय का साक्षात्कार होने पर हे, वियोग होने पर 
विषाद, उसपर कोई विपत्ति आने से उसके खोने की शंका, उसे 
दुःख पहुँचाने वाले को देख क्रोध इत्यादि भावों का स्फुरण 
हुआ करता हे । यह आलंबन भेद से अनेक रूप भी धारण किया 
करती हे--जैसे दांपत्य रति, वात्सल्यरति, मेत्री, स्वदेश प्रेम, धर्म 
प्रेम इत्यादि ।७ इसके अतिरिक्त इसके दो पक्ष होते हैं--प्रिय के 
संयोग में सुखात्मक ओर वियोग में दुःखात्मक जो अन्य भावों 
में नहीं होते। उत्साह, हास ओर आश्रय सुखात्मक हैं, शेष- 
करुणा, क्रोध, भय ओर घृणा दुःखात्मक हैं। रति में दो पक्ष 
होने के कारण साहित्यशास्र मे वर्णित समस्त संचारियो पर 
इसका शासन होता है। अन्य भावों में यह क्षमता कहाँ ? 
साहित्य मे यों तो सभी भावों को स्थान प्राप्त है, पर कवियों के 
..._ ७ देखिए आचार्य रामचन्द्र शक्त झत रस-मीसासा इड्ठ १७०... 


( ७४ ) 


राग का यदि कोई भाव विषय बन सका हे तो वह है रति (प्रम) 
यही एक भाव हे जिसका स्तवन जेसे पुराने कवियों ने किया 
बेसे ही नये कवियों ने भी, भले ही भावना-मेद्‌ से दोनो के ग्रेम 
के स्वरूप में अंतर हो । कोई कहता है-- 


न 


“अति खीन झूनाऊर के तारहेँ ते 


ख/7 


मद मत्त गयंद बधावनों 
सुई बेह ते द्वार सकी न तहाँ 
परतीति को टॉडों लूदावनों हे 
कवि “बोधा? अनी घनी नेजहूँ ते 
चढि तापे न चित्त डेरावनों हे 
यह प्रेम की पंथ कराल महा 
तरवार की धार पे धावनों है” 
तो कोई उसकी संस्तुति करता हे-- 
अति सूथों सनेह को मारग है 
जहाँ नेकु सयानप बॉक नहीं 
तहाँ सॉँचे चके तजि आपुनपों 
झेंझके कपटी जे निसॉक नहीं 
““घनआनद 
कोई उसे पापाचार बतलछाता है 
“प्रेस करना है परापाचार अम करना हे पाप विचार 
जगत के दो दिन के ओ अविशि प्रेम करना है पापाचार 


0 |. के का के के का की. क्रककी.. + की का «4 कक के कक के के 


६ ७४५ ) 


प्रेम में इच्छा की है जीत और जीवन की भीषण हार 
न करना प्रेम, न करना प्रेम, प्रेम करना है पापाचार” 
--रामकुमार वर्मा 
और कोई उसका इस प्रकार आनंद-स्वप्न देखता हे-- 
“शून्य हृदय में प्रेम जलूद माला कब फिर घिर आवेगी 


# ५ 


वर्षा इन आँखों से होगी, कब हरियारी छावेगी 
रिक्त हो रहा मधु से सौरभ, सूख रहा है आतप से 
सुमन कछी खिककर कब अपनी पंखडियाँ बिखरावेगी” 
“प्रसाद 
फिर रति की व्याप्ति समस्त साहित्य और कविता में क्‍यों न 
हो और उसका परिपुष्ट रूप (श्गार ) रसराज केसे न माना 
जाय ? अस्तु, एक नहीं अनेक भवभूति-- 
“एको रस करुण एवं निमित्त-सेदा- - 
द्विज्ञ. पए्थक्पृथगिवाश्रयतेः विवर्तानू- 
आवर्त - बुदुब॒द - तरब्नमयान्विकारा- 
न्म्सोी यथा सलिलमेव तु तत्समग्रम” 
चिह्नाते रहें, पर रहेगा “एकोरसः प्रणय एवं निमित्त मेदात” ही । 
श्र गार की रसराजता सदा से रही आई है ओर सम्मवतः सदा 
चलती चलेगी । विज्ञान जगत को परिचित कशाकर हम में से 
आदइचये को निकाछ सकता है, सभ्यता विश्वमेत्री कराकर क्रोध, 
भय ओर उत्साह को निर्वांसित कर सकती हे, बेदांत उन्नति कर 


हास ओर जुग॒प्सु का नाश कर सकता है, गीता के वचन 


(६ ७दे ) 


दया को दबा सकते हैं; पर “सियाराममय सब जग! या 

| प्रेमपथिक?# को देखते हुए कहना पढ़ता है कि प्रेम पर भारतीय 
दंड-विधान की कोई धारा नहीं छय सकती । 

भावों के सामान्य स्वरूपों पर विचार करने के अनन्तर अब 


उसके शास्त्रीय पक्ष पर आना चाहिए ओर इस ओर जो परिव- 
| हक 
तेन हुआ है उस पर भी विचार करना चाहिए । 


काव्यगत आलंबन दो रूपो मे मिछा करते हैं--कभी तो वे 
किसी पात्र विशेष के भावों के आलबन होकर पाठक अथवा 
श्रोता के भावों के आलुंबन बनते हैं ओर कभी कवि के भावों 
के आहलंब्रन होकर पाठक अथवा श्रोता के भावों के आलंबन 
होते हैं | इस प्रकार काव्यानंद मे हमारे हृदय की दो स्थितियाँ 
होती है । कभी तो हमारे हृदय का मेरू कॉव्यगत आश्रय के 
साथ होता हे ओर कभी कवि के हृदय के साथ | काव्यगत आश्रय 
जब किसी आलंबन के प्रति अपने भावों की व्यंजना करता हे 
तब इस आलहूबन के प्रति हमारे भी भाव उसी प्रकार के हो जाते 
हैं जिस प्रकार के आश्रय के होते हैं अर्थात्‌ आश्रय ओर पाठक 
अथवा श्रोता का तादात्म्य हो जाता हे ओर इस प्रकार उस पात्र 
विशेष का आलुंबन सामान्य आलंबन हो जाता हे और पाठक 
अपने अस्तित्व को भूछ सा जाता है। शक्ति-आहत लक्ष्मण के 
प्रति राम के जिस शोक की व्यंजना होती है उसमें हमारे हृदय 


न्‍पलकनकमकलकपरप तनमन रन आपके 


# इसका परिमित रूप नहीं जो व्यक्ति में बना रहे , 
क्योकि यही प्रभु का स्वरूप है जहाँ कि के ५ है। 
मपथिक--प्रसाद 
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( ७४७ ) 


का इतना योग रहता हे कि वह अकेले राम का शोक नही रह 
जाता, हमारा भी हो जाता है, लरूक्ष्मण राम के भाई नही प्रतीत 
होते, अपने अनुज हो जाते है। हममे ओर राम में कोई अन्तर 
नही रह जाता । हृदय की इसी मुक्तावस्था को रस-दशा कहते है । 
इस दशा के अतिरिक्त हृदय की एक दशा ओर होती है वह भी 
रस-दशा ही है, पर निम्नकोटि की | जिस समय केकेयी दशरथ से 
वरदान मॉगते समय उन्हे फटकारती हे उस समय भी हमें 
काव्यानन्द मिलता है, पर वहाँ हृदय की स्थिति भिन्न रहती हे । 
कैकेयी के हृदय के साथ हमारे हृदय का मेल नही होता, दशरथ 
हमारे क्रोध के आलंबन नहीं बनते, वरन्‌ उछटे केकेयी ही हमारे 
क्रोध अथवा घृणा का विषय हो जाती है | अब प्रइन यह उठता 
हे कि कैकेयी केवल हमारे ही क्रोध या घृणा का आलंबन हे 
अथवा काठय से सम्बन्ध रखनेवाले ओर किसी के ? उत्तर में 
निधड़क कहा जा सकता है कि केकेयी हमारे ही क्रोध अथवा 
घृणा की पात्री नहीं हे बरन्‌ कवि ने भी उसे इसी रूप में देखा 
है । इस प्रकार हमारे हृदय का मे काव्यगत किसी आश्रय के 
साथ न होकर कबि के साथ होता है | हृदय की इस स्थिति को 
स्थूछ रूप में हम भाव-द्शा कह सकते है | यह दशा दुहरी होती 
है--आश्रय द्वारा जिस पूर्णता के साथ भाव की व्यंजना कराई 
जाती है कला की दृष्टि से हम उससे अलुरंजित होते हैं, दूसरी 
ओर भाव के क्षेत्र में हम आश्रय के प्रति एक प्रकार के क्रोध या 
घृणा का अनुभव करते हैं | इस प्रकार कबि अपने भावो की 





( ७छट ) 


व्यंजना दो रूपों में करता है--ऋभी किसी पात्र की भाव-5्यंजना 
द्वारा ओर कभी उसके या उसके व्यापारों के अथवा अपने भावों 
के विवरण द्वारा | हम पहले विधान को रस-5यंजना ओर दूसरे 
को भाव-ठ्यंजना कहेंगे। # रस-ठ्यंजना के अन्तगत शील- 
निरूपण को भी समझना चाहिए जहाँ काव्यगत किसी आश्रय 
के स्थायी भाव का आहलूम्बन व्यक्ति विशेष न होकर जाति ही 
हुआ करता है । यहाँ आश्रय के अन्तःप्रकृति के उद्धाटन की 
ओर जितनी हदृष्ति/ रहती है उतनी भाव की गम्भीरता ओर 
उत्कर्ष की ओर नहीं । अतः यहा भी हृदय की स्थिति दुहरी हो 
जाती है । एक ओर तो आत्रय द्वारा व्यज्ञित भाव मे हृदय छीन 
होता है दूसरी ओर उसकी व्यक्तिगत विशेषताओ को देखदेख 
कर वह चमत्कत होता चछता है । सम्भव है इसीलिए आचाये 
शुकछ ने शीरू-निरूपण को रस की कुछ उतरी हुईं स्थिति कहा 
है (दे” साधारणीकरण और शीलवेैचित्रय )। यहाँ यह भी 
ध्यान मे रखना चाहिए कि भाव के तीन रूप दिखलाई पड़ते 
है । शान्त और गम्भीर व्यक्ति के हृदय मे भी परिस्थिति विशेष 
में उयक्ति विशेष के प्रति क्रोध का उदय हो जाता है। पर इसके 
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* जहाँ विभावादिकोँ से व्यक्त होने वाले स्थायी भावों के उद्रे- 
कातिशय से उत्तन्न आस्थाद होता है वहाँ रस-व्यजना होती है और जहाँ 
अपने अनुभावों से व्यक्त होने वाले व्यभिचारियों के उद्गबक से उत्तन्न 
आस्वाद होता है वहाँ माव-व्यजना होती है |?” 





“काव्य-कत्पद्र म 


( ७९ ) 


कारण वह क्रोधी नही कहा जा सकता । स्थिति विशेष का वह 
क्रोध उसकी भाव-दशा के अन्तगंत आएगा। पर यदि वह क्रोध 
व्यक्ति विशेष के प्रति टिकाऊ हुआ तो वह उसकी स्थायी (रस) 
दशा कहलाएगी ओर यदि वह झिड़के बिना किसी से बात ही 
नही करता--जो उस्रके सम्पक में आते हैं उनमें से यदि सब 
नहीं तो अधिकांश उसके क्रोध के विषय बनते हैं तो वह उसके 
शील (चरित्र) के अन्तगंत जायगा। इन तीनों दशाओ का भेद 
न रखने के कारण कभी कभी चरित्न-निरूपण के सम्बन्ध में 
बड़ी गड़बड़ी हुआ करती हे । “मन मुसुकाहिं राम सुनि बाता” 
में कुछ छिद्रान्वेषी राम के शीछ मे दोष देखा करते है । 
उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि काव्य मे संवे- 
दून के स्वरूपो को व्यजना दो रूपो में होत हे--(१) रस-व्यंजना 
ढ।रा ओर (२) भाव-उ्यंजना द्वारा। यह पहले कहा 
रस व्यजना का जा चुका हे कि भाव-व्यंजना भी रसात्मक होती 
प्राचीन है पर वेसी नहीं जेस्री प्रबंध-काठ्य की रस- 
एवं नवीन विधान व्यंजना। रस-यंजना मे आचार्यों ने कई अव- 
यव गिनाए हेँ& । प्राचीनकाल में पूर्ण एस के लिए 
इनकी पाबंदी आवश्यक समझी जाती थी,कितु आजकलछ की कविता 
में सब अवयवों का आना आवश्यक नहीं समझा जाता | इसका 
कारण हे। आज्ञकल की प्रवृत्ति बाह्याथ निरूपिणी कविता (आब्‌- 





$ “विभानुभावव्यमिचारसयोगाद्रसनिष्पत्ति ४” अर्थात्‌ विभाव, अनु- 
भाव ओर व्यमिचारी भावों द्वारा रस व्यक्त होता है| 


( ८० ) 


जेक्टिह पोएट्री) की ओर विशेष नहीं है, व्यक्तिगत अनुभूति को 
प्रगट करने की ओर हे । इसीलिए प्रबंध-काव्यों की रचना का 
हास, जो रीतकाल से प्रारंभ हुआ था, आज चरम उत्कर्ष को 
पहुँच रहा है| प्रबंध-काव्य मे रस के अवयवों के छिए जेसा क्षेत्र 
मिला करता हे वेसा मुक्तक या प्रगीतमुक्तक (िरिकछ पोएटरी) 
में नहीं मिलता | फिर जब प्रबंध काव्यो की रचना ही नहीं 
होती, यदि होती भी हे तो उनमें प्रगीत-काव्यत्व ही अधिक 
रहता है, तो दूर तक चलती हुई रसधारा कहा मिले ?” हॉ,रस की 
४ “मुक्तक में प्रबध के समान रस की धारा नहीं रहती जिसमें 
कथा प्रसग की परिस्थिति मे अपने को भूछा हुआ पाठक मभम्म हो जाता है 
ओऔर हृदय में एक स्थायी प्रमाव ग्रहण करता ६। उसमे रस के ऐसे 
स्निग्ध क्षीटे पडते है जिनसे छृदय-कल्का थोडी देर के लिए खिल उठती 
| यदि प्रबध-काव्य एक विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना 
हुआ गुलदस्ता ६ | इसी से वह सभा-समाजों के छिए. अधिक उपयुक्त 
होता है। उसमे उत्तरोत्तर अनेक दृश्यों द्वारा सघटित पूर्ण जीवन या 
उसके किसी एक पूर्ण अग का प्रदर्शन नहीं होता, बल्कि कोई एक सर्म- 
स्पर्शी खड॒हश्य इस प्रकार सहसा सामने छा दिया जाता है कि पाठक 
या श्रोता कुछ क्षणो के लिए मंत्रमुग्ध सा हो जाता है।” 
““हिदी-साहित्य का इतिहास 
। छायावबादी युग के प्रबंध काव्यो में साकेत'! और कामायनीः 
उल्लेखनीय है कितु इनमे भी विशेषतया 'कामायनी' मे आत्मव्यजकता 
(सबजेक्टिविटी) की ओर अधिक ध्यान होने के कारण कथा की ऐसी 
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पिचकारियों छूटती रहती हैं. जो थोड़ी देर के छिए श्रोता अथवा 
पाठक को सिक्त कर दिया करती हैं । आधुनिक काछ की कविता 
रस-व्यंजना की दृष्टि से प्राचीन काल की कविता से स्वरूप, 
में कुछ भिन्न दिखाई पढ़ती हे। भिन्नता इस बात में छक्षित 
होती है कि आजकछ कवि प्रायः स्वयं आश्रय के स्वरूप में 
रहा करते हैं, इससे अनुभावरूप बाह्य चेष्टाओ के विधान 
की आवश्यकता बहुत कम होती है। हो, अपने आँसू बहाने, 
कंपित होने आदि का उल्लेख कहीं-कहीं पाया जाता हे। 
नाना वस्तुओं के द्वारा उद्दीपन के कथन की परिपाटी भी 
बहुत न्‍्यून हो गई हे। इसलिये आजकल प्रबंध-काव्यों के 
ढंग की रसधारा बहुत कम दिखाई देती है। किसी एक भाव 
की क्षणिक व्यंजना मिलती है, पर कोई रस दूर तक चढछता 
दिखाई नहीं देता क्योकि उसके विभिन्न अवयवो पर कवि की 
दृष्टि नही रहती । उदाहरण द्वारा इसे स्पष्ट कर देता उचित 
होगा ऑसू” एक उत्कृष्ट बिरह-काव्य हे, पर संबद्धभावना 
के अभाव में वह नागमती, गोपियों इत्यादि के बिरह-वर्णन का 
स्रा स्थायी प्रभाव नहीं छोड़ता । “ऑसू? वियोग दशा की नाना 
धारा नही है जिसमे पाठक ड्रबा हुआ दूर तक बहता चले । उनमे 
व्यापार योजना का वेसा आग्रह नहीं दिखलाई पड़ता जितना भाव- 
योजना का | यही बात कुरुक्षेत्र मे भी मिलती है। फलतः उनमे प्रबंध 


का उतना आनद नहीं मिलता, उनमे मुक्तक काव्यों की विशेषताएँ ही 
अधिक दिखलाई देती है । 
द्द्‌ 
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अनुभूतियों का संग्रह सा छगता है । इसमे संदेह नही कि कई 
स्थछों पर दो-दो, तीन-तीन पदों तक एक ही भावना चछी गई 
हि पर रसमग्नता के छिए इतना ही पयाप्त नही होता | रस के 
आस्वादन के लिए वह रूप भी होना चाहिए जिसके प्रति भाव 
है ओर जिसे शाख्रीय शब्द मे विभाव कह्या जाता है । भावों 
के सच्चे वयंजक अनुभाव होते है, पर इसका भी विधान “ऑसू” 
में नही हे । इसके विपरीत जायसी के पह्मावत? मे आलुम्बन,- 
उद्दीपन विभावो, संचारी भावो और अनुभावो का सम्यक चित्रण 
हुआ है जिसके कारण जायसी के वियोग-वर्णन को पढ़कर 
पाठक रसधारा विशेष में बहने छगता हे, ,अनूठी व्यंजना से 
चमत्कृत ही भर नहीं होता | 
मुक्तको मे भी पुरानी परिपाटी के कबि रस के अवयव छाया 
करते थे । जो एक पद्म में सब अवयव छा दे उसकी निपुणता 
की प्रशंसा भो होती थी। पर जेसा पहले कहा जा चुका हे 
आधुनिक कवियो का ध्यान अबयवों की पूर्ति की ओर नहीं 
रहता | कहीं यो ही सब अवयव आ गए तो आ गए, जेसे-- 
“अलियों से आँख बचा कर 
जब कंज संकुृचित होते 
घुधली संध्या पत्याशा 
हम एक एक को रोते”? 
- प्रसाद 
उक्त उदाहरण में धुँधछी संध्या उद्दीपन हे, रोना अनुभाव 
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है, अमिरछाषा ओर विषाद संच!री भाव हैं। इस प्रकार यह 
श्वगार रस का शास्त्रीय दृष्टि से अच्छा उदाहरण है । पर इस 
प्रकार की रचना वतमान काछ में बहुत ही कम मिलती है। 

अधिकांश कविताएं इस प्रकार की होती हैं-- 

“चाह नहीं हे अब आँखों की 

आँखो में है ही क्‍या सार 

आँखें मूंद तुम्हे पाता हूँ 

तम में प्रियतलम प्राणाधार”! 
“”हरिक्ृण्ण प्रेमी | 

किंतु प्राचीन कविता छीजिए--- 
“बिहँसि बुछाय कैबिलोकि उत, प्रोह तिथा रस घूमि । 
पुछकि पसीजति यूत को, पिय-चूम्यो सुख चूसि ॥” 

“बिहारी 
इस छोटे दोहे में रस के सब अवभव दूसे पड़े हैं 'पिय! 
आलम्बन तो हे ही, 'तिय”ः आश्रय भी हे! पुलकना-पसीजना 
सात्विक भाव है। नायक की ओर देखना ओर विहँसना 
कायिक अनुभाव है, हे संचारी है ओर “रस घूमिः में स्थायी 
भाव की व्यंजना हे। इस प्रकार रस का सारा उपचार पूरा हो 
गया हे, भले ही रस मे समग्न करने की वह परिस्थिति न हो जो 
पाठक या श्रोह्ा की रसानुभूति में सहायक होती हे--अ्रत्यक्ष 
पुत्र के मुख-चुम्बन” से परोक्ष पिय के मुख-चुम्बन के आनंद 
को उसका हृदय भले ही न ग्रहण ' करे। रीतिकारछ के पिछले 
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खेवे के कवियो में रस की उक्त प्रकार की औपचारिकता इतनी 
बढ़ी कि कविगण यह भूछ गए कि रस की पूर्ण सिद्धि के छिए 
भाव-विभाव-अन्लुभाव का ठूसना ही पयाप्त नहीं होता वरन्‌ 
पाठक या श्रोता के सम्मुख ऐसी स्थिति छाना होता हे जिसे 
उसका हृदय ग्रहण कर सके । 

यहाँ पर इस बात का भी विचार कर छेना चाहिये कि 
काव्यानंद ओर प्रकृति से प्राप्त आनद मे भिन्नता हे अथवा 
नहीं । रस-संग्रदाय के अनुयायी काव्यानंद को ब्रद्मानंद-सहोदर 
कहते हैं और इस प्रकार काव्यानुभूति को प्रत्यक्षानुभूति 
से अलग कर देते हैं। पर विचार करने पर इन दोनो मे कोई 
तात्त्विक अंतर नहीं दिखाई देता । दोन्फ्रे.की अनुभूति एक सी 
होती हे | यदि ऐसा न होता तो करुण रस की कविता सुन कर 
छोग करुणा में इतने कभी न डूबते कि नाटक या सिनेमा फे 
दृश्य देख कर रो पढ़ें । यहाँ तक देखा गया हे कि हत्याकांड 
का दृश्य देखकर दशक संज्ञा शून्य हो जाते हैं ओर वीर हृदय 
बाले अमष से भर कर दॉत पीसने छगते हैं। पर आजकछ के 
अधिकांश कवि संभवतः ऐसा नहीं मानते | वे अपनी काव्या- 
नुभूति को सामान्य अलुभूति का रूप देने मे संकोच सा करते 
हैं । सवेसामान्य के लिए उनकी रचनाओ के प्रायः दुबॉध होने 
का एक कारण यह भी है । इस पर अधिक विचार आगे चछकर 
कछाप्रकरण में होगा | यहाँ पर केवछ इतना ही कहना हे कि 
काव्यानुभूति और प्रकृति-श्राप्त अनुभूति में कोई तास्बिक अंतर 


नहीं हे । 
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भाव-यजना ओर रस-व्यंजना के सामान्य परिचय के 
अनन्तर अब उन आठो भावों पर अछग अछग विचार करना 
चाहिए जिनकी चचो पहले हो चुकी हे । 

सबसे पहले रतिभाव को छीजिए । प्राचीन आचार्यों ने चार 
प्रकार की रति को काव्योचित माना था--कांताविषयक, 
सखा विषयक, पुत्र विषयक ओर राजा या देव विषयक । राजा 
विषयक तथा देवविषयक रति में स्वामी-सेबक भावना रहती 
है जिसके कारण तुल्यानुराग के छिए अवकाश नहीं रहता- 
प्रेम एकांगी रहता है ओर प्रेमी तथा प्रिय मे तन्‍्मयता नहीं 
आ सकती | पुत्र विषयक रति सहजात वृत्ति (इंसरटिंक्ट ) है 
सही, कितु हेतुज्ञान शून्य द्वोते हुए भी दोनों पक्षों में प्रेम समान 
नहीं हो पाता | सखाओ में वह प्रायः समान होता है, पर भेद- 
भाव के छिए फिर भी न्यूनाधिक अवकाश बना रहता है । किन्तु 
सत्री-पुरुष का प्रेम जिसे कांता विषयक रति कहा गया हे वह 
सहजात वृत्ति तो है ही साथ ही उसमें प्रेम का पूरा उत्कर्ष 
पाया जाता हे ओर प्रेमी तथा प्रिय का सारा भेद मिट जाता 
है।प्रमीका प्रिय मे और प्रिय का प्रेमी मे छय हो जाता हे-- 
दोनो एक हो जाते हैं । 


प्राचीन कवियों ने सबसे अधिक कांताविषयक रति को 
अपनाया । पर भौतिकता की ओर अधिक ध्यान देने 
के कारण इसमें वह सॉंदर्य न आ सका जो देवविषयक 
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रति मे आया | हिदी-साहित्य में भक्त कवियों की वाणी में जेसा 
अलौकिक रस हे बेसा अन्यत्र दुलेभ हे। इसका प्रधान कारण 
तो यह है कि इन महाकवियों की कविता में 
प्राचीन और इनके हृदय का सच्चा उदगार है | उसमे क्त्रिमता 
नवीन कविता मे का चिह्न तक नहीं हे । इसका कारण था । अंतः 
रतिमाव सौदय का प्रत्यक्षीकरण प्रत्येक कछा का छक्ष्य 
हे । इस लक्ष्य को भक्त कवियों ने परम सोदर्य के 
साक्षात्कार से बहुत अच्छे प्रकार से पहचान लिया था। उनकी 
रचना मे विषय-बासना के लिए स्थान नहीं था | इसके अतिरिक्त 
उनकी कविता मे चारो प्रकार की रति का समावेश हो गया हे । 
तुलसी के राम ईश्वर रूप मे ही नही हे बाछक, युवक ओर राजा 
के रूप मे भी उनका पूर्ण विकास हुआ हे । इसी प्रकार अन्य 
सगुणईश्वरोपासक भक्त कवियो के भी उपास्य आए हैं। और तो 
और कबीर इत्यादि निर्गुणवादियों में भी कांताविषयक रति की 
अच्छी व्यंजना मिलती हे | इस प्रकार इन भक्त कवियों ने रति 
का कोई कोना अछूता नहीं रखा है। स्वांतःसुखाय” कविता 
'करने के कारण उनकी रचनाओं से उनका हृदय झोंकता रहता 
है| भक्त कवियो के अमर होने के ये ही कारण हैं । 
रति के आलंबनो पर विचार करते समय यद्द दिखाया जा 
चुका हे कि नवीन कविता में आलंबन प्रायः अज्ञात रहा करता 
हे | आलंबन का स्वरूप स्फुट न होने के कारण छायावादी 
कविता में प्रेम के आदशे का चित्रण अवश्य हुआ हे, पर उससे 
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पूर्ण रस-परिपाक होने में बाधा पड़ी है । अज्ञात के प्रति प्रेम 
होने का अर्थ ही यह होता है कि प्रेमी की रति एकांगी है-- 
“पथ देख ब्रिता दी रेन, मैं प्रिय पहिचानी नहीं! 
तम ने धोया नभ-पंथ सुवासित हिसजर से? 
सूने ऑगन में दीप जला दिए पझिलसिल से ; 
आ प्रभात बुझा गया कौन अपरिचित जानी नहीं : 
में प्रिय पहिचानी नहीं ! 
घर कनक - थार में मेघ सुवासित पाटरू सा, 
कर बालारुण का कलश विहंग - रव मंगल स्रा , 
आया प्रिय पथ से आत सुनाई कहानी नहीं , 
से प्रिय पहिचानी नही ! 
नव इन्द्रधनुष - सा चीर महावर अंजन ले, 
अछि गुजित मीलित पंकज, नूपुर रुनझुन ले; 
फिर आईं मनाने साँझ में बेसुध मानी नहीं , 
में प्रिय पहिचानी नही ! 
इन इंवासों से इतिहास ओऑकते युग बाते , 
रोमों में भर भर पुलक लछलोटते पल राते; 
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यह ढुलक रही है याद नयन से पानी नहीं ! 
में प्रिय पहिचानी नहीं ! 
अछि कुहरा - सा नभ विश्व मिटे डुदडुद जल सा , 
यह दुख का राज्य अनंत रहेगा निइचल सा; 
हूँ प्रिय की अमर सुहागिनि पथ की निशानी नही ; 
में प्रिय पहिचानी नहीं ?? 

-महादेवी वर्मा 


( ८८ ) 


आधुनिक समीक्षको को बर्माजी के इस गान में अनि- 
वर्चनीय रस भले ही मिले किन्तु हमारे यहाँ के आचार्यों के 
अनुसार इस प्रकार की प्रेम-डयंजना रसाभास& सी लगेगी ओर 
भाव-व्यंजना के अन्तगंत जायगी। यदि नवीन कवियों में 
सुमित्रानंदन पंत ऐसे दो एक कवियों को न छें तो बेधड़क कह 
सकते हैं कि असीम और ससीम फे कुछावे मिलानेवाले तथा 
विरह-बेदना से जलने और क्छांत रहनेवाले कवियों की कविता 
में रस में छीन करनेवाली व्यंजना प्रायः होती ही नहीं । श्गार 
रस की रसराजता आचार्या ने इसछिए मानी थी कि उसमें 
सुखात्मक ( संयोग श्गार ) ओर दुःखात्मक ( वियोग ऋ गार ) 
दोनो पक्ष होते हैं इसी से उसका शासन प्रायः सब संचारियो 
पर रहता है । पर 'कोन' को छेकर चलनेवाके कवियों मे सुखा- 
त्मक अनुभूति की गुंजायश बहुत कम रह जाती है। वहाँ तो 
वेदना, टीस, उच्छबास इत्यादि की ही बृद्धि हो सकती है। यही 
कारण हे कि छायावाद में ऑसुओ की ऐसी बाढ़ आ गई कि 
ब्रज को डुबानेवाले विरहिणी गोपियो के आँसू उन कवियों के 
आँसुओ के सामने जरू-सीकर से दिखाई पढ़ते हैं | किन्तु मनुष्य 
सुख के बिना बहुत दिनो तक जी नहीं सकता। शायद यही 
कारण है कि छायावाद के अधिकतर कवि बेदना मे ही सुख 

$ “उपनायकसस्थाया मुनिगुरुपक्षीगताया च , 

बहुनायकविषयाया रतो तथानुमयनिश्ञायाम्‌ |?” 


+ अकनकन-ा 
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ढूँढ़ने छगे ओर उनके प्रशंसक समीक्षक उसे अन्त सोन्द्य का 


प्रत्यक्षी करण कहने छगे $--- 
“अयि अमर शान्ति की जननि जलन ! 


अक्षय तेरा हअंगार रहे, 
जीवन - धन - स्मृति - सा अमिट 
निरन्तर तेरा - मेरा प्यार रहे। 
घघकें. छलपयटे अन्तर - तर में, 
तेरे चरणों पर शीश झुके। 
तूफान उठे अंगारों के 
उर अछूय सृष्टि का ख्ोत रुके 
हाँ, खूब जला दे; रह न जाय 
अस्तित्व; और जब वे आदें-- 
चरणो पर दोड लिपट जानेवाली 
मेरी विभूतति पावें? 
“अनुभूति 
उपयुक्त कथन में किसी को अंतःसोन्द्य के दशेन हों तो 
भले हों, किन्तु “लागि्ें जरे जरे जस भारू | पुनि पुनि भूँजेसि 
तजि् न बारू” मे वेदना की जेसी स्वाभाविकता ओर सचाई 
है उसके सामने द्विजजी का कथन कृत्रिम दिखाई पड़ता हे, 
चाहे उनके हृदय में प्रेम का जितना भी अधिक रस भरा हो | 
आलंबन अनिश्चित होने के कारण विभावपक्ष (जगत के गुप्त 
ओर प्रकट नाना स्वरूपों ओर व्यापारों) के साक्षात्कार की ओर 
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कवियो का ध्यान जाता ही नहीं, वे भावों की घिस्तृत विवृति 
देने में ही छगे रहते हैं। फल यह होता है कि पाठक अलुभूति की 
नाना प्रणालियाँ ही सामने पाता है, उस आलंबन का स्वरूप 
सामने नहीं पाता जिसके प्रति वह अनुभूति होती है। अतः उस 
अनुभूति मे योग देने की कोई सामग्री वह अपने सामने नहीं 
पाता । आलंबन का कोई स्वरूप सामने रखे बिना हम इस बात 
की आशा दूसरे से केसे कर सकते हैं कि वह इसके प्रति उसी 
भाव का अनुभव करे जिस भाव का हम कर रहे हैं। पुराने 
कवियो में भावों का ब्योरा पेश करना रहा ही न हो यह बात 
नहीं है । इस प्रकार की कविता पुराने समय में भी थोड़ी-बहुत 
होती चली आईं है। घनानंद का शुज्नानसागर” उदाहरण के 
रूप में खा जा सकता हे। पर धनानंदजी ने आलूबन की 
अ्रतिष्ठा का ऐसा बहिष्कार नही किया जेसा आधुनिक कवि कर 
रहे हैं । एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो जायगी-- 
“भोर तें साँझ को कानन ओर निहारति बाबरी नेकु न हारति । 
साझ ते भोर हो तारनि ताकिबो, तारन सौं इक तार न टारति ॥ 
जो कहूँ भावतों दीठि परे, घनआनँद अँसुनि औसर गारति । 
मोहन सोहन जोहन की, छगिये रहे ऑखिन के मन आरति ॥?? 


यहाँ पर नायिका के व्यापार-बर्णेन द्वारा उसके प्रिय-मिलम की 
उत्कंठा की व्यंजना हे | इस प्रकार की व्यंजना प्रसाद के आस? 
में, जो 'सुजानसागर की भाँति ही विरह-काव्य है, बहुत कम 
मिलेगी | यही कारण है कि आंसू? की दुःख-गाथा पढ़ कर 
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प्रसादज्ी की अभिव्यजना पर श्रद्धा होती हे और 'सुजानसागर” 
की वियोग-व्यथा से घनानन्द्‌ के हृदय से सहानुभूति । आँसू? 
को पढ़ते समय मुँह से निकछता है--“बहुत सुन्दर कहा है? और 
सुजानसागर? को पढ़ते समय कहना पड़ता है कि बहुत ठीक 
कहा है? | पहला कछानेपुण्य पर से होता हुआ हृदय पर प्रभाव 
डालता है ओर दूसरा सीधे हृदय को स्पशे करता हे | एक-एक- 
उदाहरण ओर लीजिए-- 
“सकरंद - मेघ - साला सी 
वह स्घछति मदसाती आती 
इस हृदय-विपिन की कलिका 
जिसके रस से सुसक्याती ।?” 
“प्रसाद 
“बहे मुसकानि वहै रूदु बतरानि वहे 
लछडकाऊी बानि आनि उर में अरति है। 
वहे गति लेनि ओ बजावनि रलछित बेनु 
वहे हँसि देनि हियरा ते न टरति है ॥ 
वहै चतुराई सो चिताई चाहिबे को छबि 
वहे छेलताई न छिनक बिसरति है। 
आनेद-निधान प्रान-प्रीवस सुजानजू की 
सुधि सब भाँतिन सो बेसुधि करति है ॥” 
“-धनानद 
आलंबन के अनिश्चय के कारण प्रसादजी की मेघमाठा सी 
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उठती हुई स्मृति की झलक मात्र मिलती है, पर घनानंदजी की 
स्वृति का स्वरूप खड़ा हो जाता है क्योकि आलऊबन का स्वरूप 
सामने होने के कारण घनानंद की अलुभूति में योग देने की 
सामग्री हमारे सामने हे । 

छायावादी कवियो का जिस प्रकार विषय अनिश्चित होता है 
उसी प्रकार उनके भाव भी स्पष्ट नही हो पाते। यह हो केसे, 
जब कवि रचना की पूर्णता की ओर ध्यान ही नहीं देते । रहस्य- 
भावना (मिस्टीसिज्म) के फेर मे पड़कर बुद्धिवाद (रैशनलिज्म) 
को स्थान ही नही दिया जाता | छायाबाद मे अनेक ऐसी कवि- 
ताएँ मिलेंगी जो केवछ दो-चार चमकते हुए वाक्यो फे कारण 
जीवित हैं | प्राचीन कवि प्रभावपूर्णता (टोटल इम्प्रशन) की ओर 
इतना ध्यान रखते थे कि वे कवित्त का चोथा चरण पहले रच 
लिया करते थे तब शेष तीन चरणो की रचना करते थे | इसी 
चौथे चरण मे कवि के भाव का पूर्ण स्वरूप मिलता था। तीन 
चरण कविता के अग होते थे | चोथे चरण से कविता को अपना 
पूर्ण स्वरूप मिल जाता था। पर आहछोच्य कविता मे इस 
अन्विति का सवंधा अभाव सा रहता है मुक्तक कविता में यह 
कुछ अंश तक क्षम्य हो सकता हे, पर 'साकेत” ऐसे प्रबंध-काव्य 
में यह ग्रवृत्ति बहुत ही खछती है । उसका नवम्‌ सगे संचारियो 
का समुच्यय सा जो है उसके मूल में छायावाद की भावों की 
विस्तृत विवृत्ति देने की प्रवृत्ति का आग्रह ही मानना चाहिए । 

आगे कहा जा चुका है कि छांयावादी कवियो की अभ्रवृत्ति 


( ९३ ) 


अन्तः्सोदये के प्रत्यक्षीकरण की ओर अधिक और बाह्य सोंदये 
की ओर बहुत कम रही है। प्राचीन काछ के कवि रूप-सोंदये, 
कमसोंदय और भावसोदये सब को लेकर चढते थे क्योकि उन्हें 


प्रभावपूर्णता अभीष्ट होती थी । पर छायावाद मे ऐसा बहुत कम 
दिखाई देता है । यही कारण हे जिस दशा मे सूर की वियोगिनी 
कहती है-- ' 
“सधुबन तुम कत रहत हरे 
बिरह बियोग इ्यामसुंदर के ठाढ़े कत न जरे” 
“सूरदास 
उसी दशा में उर्मिंछा अपनी वाटिका से कहती हे-- 
“रह चिरदिन तू हरी भरी, 
बढ़ सुख से तू बढ़ सश्टि-सुंदरी ! 
सुध प्रियतम की मिले मुझे, 
फल जन-जी वन-दान का तुझे |?! 
“--मेथिर्लशरण गुप्त 
सारांश यह कि प्राचीन कवि दुःख की दशा में दुःख का ही 
अनुभव करते थे, पर आजकछ फे कवि दुःख में भी ओर उत्कृष्ट 
भाषों के लिए स्थान रखते हैं | केवछ दुःख मे मग्न होने के 
कारण ही पुराने कवि प्रेम मे जढाने की शक्ति ही अधिक 
देखते थे--- 
“मुहस्मद चिनगी प्रेम के, सुनि महि गयन डेराइ। 


के कान 
ञा 


घनि हिया, जहँ अस अगिन समाइ ।”? 
“जायसी 


घनि बिरही 
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इसी प्रकार ब्रजभाषा-कवि की एक नायिका कहती हे-- 
“ज्ञो मै यह कहुँ जानती, प्रीति किए दुख होइ । 
नगर ढिंढोरा पीटती, औति करे जनि कोइ ॥!” 
पर छायावाद में त्रियोग का स्वरूप इतना लयकारी नहीं जान 
पड़ता । आजकल कढठावादी कवि केवछ कोमल ओर मधुर को 
पकड़ते हैं । वे प्रमभाव की कोमछ व्यंजना में ही काव्य का 
९३ ५ कक बे 
उत्कष मानते है और प्रायः एकांतिक प्रेम को अपनाते हैं । प्रेम 


को आजकछ संसार के झंझटो से शांतिप्रदान करने वाली वस्तु 
ही अधिकतर समझते हैं, क्योकि यही प्रेमसाधना उस-आनंद- 
लोक मे पहुँचा एगी-- 
“घने प्रेम-तर-तले 
बेठ छोंह लो भव-आतप से तापित और जले”? 
--प्रसाद 
प्रखाद और पंत ऐसे प्रेमोपासक और सोंदये-दर्शाक मे प्रेम 
का यह रूप उतना नहीं खलता क्योकि उन्होंने प्रम की और 
दशाएँ भी ली है-- 
“पथिक प्रेम की राह अनोखी भूल भूछः कर चलना है। 
घनी छॉह है जो ऊपर तो नीचे कॉाँटे बिछे हुए ॥” 
“>प्रेमपथिक 
“क्रुण है हाय ! अणय 
नही दुरता है जहाँ दुराव; 
करुणतर है वह भय , 


चाहता है जो सदा बचाव ; 
“पत 
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पर परा विद्या की अपार्थिवता, कबीर का रहस्यवाद, छोकिक 
प्रेम की तीत्रता' इन सब को लेकर कविता करने वाछो को भी 
जब प्रेम तलवार की धार पे धावनो” कही नहीं दिखाई देता 
तब आदइचय अवश्य होता है | आलंबन का जेसा अस्पष्ट या 
अव्यक्त स्वरूप छायावादी कवियो ने रखा उसके अनुसार संयोग 
पक्ष मे कविता करने की बहुत कम गुजायश रह, जाती है; स्मृति 
फे रूप मे संयोग पक्ष का आभास भर मिला करता हे! यह 
संयोग पक्ष प्राचीन कविता के संयोग पक्ष की भाँति नही रहता । 
पुराने कवि वियोग में ही हृदय की अंतदेशाओ का निरूपण 
अधिकतर किया करते थे, पर संयोग पक्ष मे शारीरिक मांसर 
सोदये और एऐ द्विक शगारिकता पर ही अधिक ध्यान रखते थे । 
आधुनिक कवि जिस प्रकार वियोग की दशा मे हृदय की स्थिति 
दिखलाने की ओर अधिक ध्यान देते हैं उसी प्रकार मिलन में 


भी | सयोग का वर्णन जायसी इस प्रकार करते ह-- 
“ग्रथम बसंत नव ऋतु आईं। 
सुऋतु चेत बेसाख सुहाई 0 
2 मा ५८ > 
सौर सुपेती फूल न डासी। 
धनि ओ क॑त मिले सुखबासी ॥ 
पिउ' संजोग धनि जोबन बारी। 
ओर पुहुप सेंग करहिं घमारी॥ 
>< >८ > 
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ऋतु पावस बरसे, पिड पावा ॥ 

सावन भादी अधिक सुहावा ॥ 

पदमावति चाहति ऋतु पाई। 

गगन सोहाचन भूमि सोहाई ॥ 

< >८ >८ 

आइ सरद ऋतु अधिक पियारी | 

आस्विन-कातिक ऋतु उजियारी ॥ 

पदमावति भईद पूनि्ें कछा। 

चोदसि चाँद उईं सिंघछा ॥ 

>< >< . 

ऋतु हेमंत संग पिएड पियालका । 

अगहन पूस सीत सुखकाला ॥ 

घनि ओ पिड मेंह सीउ सोहागा । 

दुहुन्ह अंग एके मिल्ति छागा ॥ 

2५ २५ ५ 

आइ सिसिर ऋतु तहाँ न सीऊ $ 

जहाँ माघ फागुन घर पीऊ ॥ 

सोर सुपेती मंदिर राती। 

दगलर चीर पहिरहि बहु भाँती ॥” 
उपयुक्त उद्धरण खे स्पष्ट हो जाता हे कि कवि की दृष्टि 
प्रत्येक ऋतु के अनुकूछ भोग-विछास की ओर थी, रतनसेन का 
हृदय देखने की ओर नहीं | पर प्रसादजी हृदय देखते हैं, प्रेमी 


( ९७ ) 


ओऔर ग्रियतम के मिलने से प्रेमी की भावना केसी रहती है उसे 
बतलाते हैं-- 
“तुम सत्य रहे चिर सुदर 
मेरे इस मिथ्या जग के 
थे केवछ जीवन-संगी 
कल्याण - कलित इस मगण के 
>< ५८ >८ 
मिल गए प्रियतम हमारे मिल हर 
यह अलूस जीवन सफल अब हो गया 
कौन कहता है जगत है दुःखमय 
यह सरस संसार सुख का सिंधु है” 
पर इससे यह न समझना चाहिए कि आधुनिक कबिता 
में प्राचीन रतिकथा का उद्दाम स्वर है ही नहीं। विभावपक्ष के 
विवेचन में निराछाजी की “जूही की कछो” शीषक कविता दी 
जा चुकी हे,# भछा वह बिहारी के “यों दछ मियत निर्देयी 
दईं कुसुम से गात? से केसे कम कही जा सकती है? सच बात 
तो यह है कि आज प्रगतिवाद में अवचेतन की काम कछुंठाओं 
का यथातथ्य चित्रण जो मिलता हे और--- 
“बह आएगी 
मेरा ढाप छेगी नंग 
अपनी देह से 
बढते स्नेह से?! 


क9 दे० पृष्ठ १८ । 
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सी अपूछील कविताएँ भारती के मन्द्रि में पटती जा रही 
हैं उसका अभाव छायावाद मे नही हे । अंतर इस बात में हे कि 
छायावाद प्रकृति प्रतीको का आड़ छेकर चला, कितु प्रगतिबाद 
प्रायः इन प्रतीको का आधार नहीं छेता। जिस प्रकार वहाँ 
“कामिनी का आमत्रण' स्पष्ट रहता हे उसी प्रकार अनेक प्रकार 
के रति-संकेत भी । और तो और वासना का वह पाशविक रूप 
भी नंगे रूप में मिछवा है जिसे बलात्कार कहते हैं ओर जो वबते- 
मान घसें ओर न्याय कौ दृष्टि से दंडनीय है ही, सम्भवतः 
प्रगतिवादी नव संस्कृति! मे भी अक्षम्य अपराध ही माना 
जायगा-- 
“आज सोहाग हरूँ में किसका, 
लट्ँ किसका योवन ? 
किस परदेशी को बंदी कर, 
सफल करूँ यह चेदन ?? 
“-अंचल 

संभवतः इसी प्रकार की रचना देखकर प॑० जवाहरलाल ने 
कहा था कि आधुनिक काव्य दरबारी हे। यद्यपि आधुनिक 
कवि राजा-महाराजाओं के मनस्तोष के छिए रचना नहीं करते, 
तथापि इसमें संदेह नहीं कि मध्यकालीन और आधुनिक काव्य 
की बाह्य असमानताओं के भीतर भी एक ही वासना की 
प्रेरणा है । 


यहाँ एक ओर बात ध्यान में रखने योग्य है| पुरानी कविता 


५ ९९ ) 


में इंइवरविषयक रति दो रूपों में आई हे--सुभीते के रहिए एक 
को विशुद्ध रतिभाव ओर दूसरे को पृज्यभाव-मिश्रित रतिभाव 
या भक्ति कद्द सकते हैं। इेश्वरविषयक विशुद्ध रति में वे कवि- 
ताएं आएँगी जिनमें इंश्वर की भावना प्रियतम के रूप मे की 
गई दे--जैसे गोपियो का या मीरा आदि का रतिभाव | दूसरी 
श्रेणी में वे कविताएँ आती हैं जो विनय के रूप में पाई जाती 
हैं--जेसे सूर ओर तुरूखी इत्यादि के विनय के पद्‌। पुराने 
कवियो में इन दोनों प्रकार की कविताएं भिन्न-भिन्न हैं। पर 
आधुनिक कविता में विनय या पूज्यभाव का प्रायः अभाव हे । 
हों, छायावाद की आध्यात्मिक प्रेम-भावना संबंधी कविताएँ 
प्रथम कोटि के अन्तगत आ जाती हैं| पर जेसा कि पीछे कद्दा 
जा चुका है इन कविताओ में रतिभाव के नाना रूपों और 
अंतदंशाओं के सम्यक्‌ निरूपण का प्रयत्न बहुत ही कम पाया 
जाता है| प्रेमी ओर प्रियतम के भेदभाव को दूर करने का 
आग्रह अधिक रहता है। इस प्रकार की कविता में सबसे तीजत्र 
स्वर हे मद्दादेवी वर्मो का जिनमें वेयक्तिक भावना इतनी श्रबछ 
हो गई हे कि वह राष्ट्र ओर समाज की भावना से शायद ही 
मेल खाए | इस प्रकार की कविता में यों तो प्रियवम अनेक रूप 
में दिखलायी पढ़ता हे पर अधिकतर निष्ठुर नायक के रूप में ही 
आता हे ओर उसके लिए आकुलता ही अधिक रहती है-- 
“मैं ससीम असीम सुख से सीच कर संसार सारा । 
साँस की विरुदावली से गा रहा हूँ यश तुम्हारा । 
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पर तुम्हें अब कौन स्वर स्वरकार मेरे पास लाए 
भूलकर भी तुम न आए ।”? 


“-राम॑कुमार वर्मा 
आहंबनभेद से रति के जो कई स्वरूप प्राचीनो ने निर्दिष्ट 
किए थे उनको वर्तमान काव्य में जगह नहीं मिलती हे । यदि 
रति का ओर कोई दूसरा रूप दिखाई पड़ता हे तो देशविषयक 
रति का । देश पर जो कविताएँ हुई हैं वे उत्साहमाव लेकर भी 
ओर रतिभाव छेकर भी | देशसेवा के लिए कष्ट सहना, अपने 
को निछावर करना देशप्रेम के कारण होता है । कष्ट सहने का 
उत्साह संचारीरूप में रहता है | देशविषयक कविताओ में उत्साह 
की प्रधानता वहॉ पर स्पष्ट दिखाई देती हे जहाँ कवि की वृत्ति 
देशपीड़क की ओर उन्‍्मुख होती हे ओर कवि इस रूप में कहता 
है कि चाहे विरोधी हमें चीर डालें, चूर कर डालें, हम पथ से 
न हटेंगे । अथोत्‌ जहाँ दृष्टि मुख्यतः देशसेवा के मार्ग में बाधा 
डालने वाले, देशपीडक आदि की ओर होती हे वहाँ उत्साह 
होता है और जहाँ कवि की दृष्टि देश के सुंदर स्वरूप, उसके 
द्वारा पोषित होने, उसके छिए सब श्रकार के दुःख-कष्ट सहने 
की ओर होती हे वहाँ रतिभाव होता है । अस्तु, देशविष- 
यक रति में वे ही कविताएँ आएँगी जिनमे कबि का हृदय देश- 
सोंदये पर मुग्ध और उस पर सब कुछ उत्सगग करने के लिए 
प्रस्तुत दिखाई देगा -- 


“अरुण यह मधुमथ देश हमारा 
जहाँ पहुँच अनजान क्षितिज को मिलता एक सहारा 


( १०१ ) 


सरस तामरस-गर्भ-वेभा पर-नाच रही तरुशिखा मनोहर 
छिटका जीवन हरियाली पर, मंगल कुंकुम सारा 
रूघु सुरधनु से पंख पसारे--शीतरक मरूय समीर सहारे 
जड़ते खग जिस ओर मुँह किए-समझ नीड़ निज प्यारा 
बरसाती आंखों के बादल--बनते जहाँ मर करुणाजल 
ऊरहरें कराती अनंत कौ--पाकर जहाँ किनारा 
हेमकुंभ छे उषा सबेरे--भरती ढहुकुकाती सुख मेरे 
सदिर ऊँघते जब रहते--जगकर रजनी भर तारा”? 

«प्रसाद 


प्रगतिवाद में देशरति का उक्त स्वरूप ढूढ़ने से ही मिलेगा । 


सम्भवतः वहाँ वह विश्वमानवतावाद से ( मानवता से नहीं ) 
दूबकर गञ्राम-रति मे सिमिट कर रह गई हैं जिसमें कहीं “छाखों 
की अगणित संख्या में ऊँचा गेहूँ डेंटा खड़ा हे” ओऔर “ताकत 
से मुटठी बॉघे, नोकीले भालछे ताने मर-मिटने को झूम रहा हे” 
और कही पर हठीली अलसी का स्वयम्बर हो रहा है# । कही--- 


“हँसमुख हरियाली आतप 
सुख से अलसाए से सोए, 
भीगी अँधियाली मे निशि की 
तारक स्वप्नों में से खोए--- 
मरकत डिब्बे-सा खुला आम--- 


जिस पर नीकूम नम आउछादन, 


$ उदाहरण के लिए कृ० दे० पृष्ठ १४ 


( १०२ ) 
निरुपम हिमांत में स्निग्ध शांत 
निज शोसा से हरता जन सन” ।& 

पर आम्य-शोभा पर मुग्ध होनेवाढी दृष्टि भी पंत ऐसे २-४ 
सिद्ध कवियों के अतिरिक्त अन्य कवियों में नहीं मिलेगी। अतः 
उद्धरणगत रचनाओं को प्रगतिवाद की प्रतिनिधि कविता नहीं 
कहा जा सकता । खथ्े प्रगतिवादी की प्रास्य-रति का नमूना 
निम्नलिखित पंक्तियों मे देखिये :--- 

उस ओर क्षितिज के कुछ आगे 


[8 ९ 


कुछ पॉच कोस की दरी पर। 


० 
०. 


भू की छाती पर फोड़ों से 
हैं उठे हुए कुछ कच्चे घर। 
में कहता हूँ. खेँडहर उसको 
पर वे कहते है उसे आम | 
जिसमें भर देती धुँधरकापन 
असफलता की सुबह-शाम ।?? 
--भगवती चरण वर्मा 
यहाँ है तो रति ही, पर वह न तो उत्साह में संचरण करती 
हे और न उसमें हे? ओर उत्साह? का संचार है। फलतः वह 
करुण हो गई है ओर उसमें “जुगुप्सा! का संचरण हो रहा है । 
अस्तु प्रगतिवादी कविता में देशविषयक रति की चर्चा ही व्यर्थ 
है। उसमें यदि इसका कोई रूप मिलता है तो रूस विषयक 
९ कृपया दे० आम्या पृष्ठ २८ 
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( परकीय ) रति का, जिसे देखकर देशप्रेमी हृदय से हृठात्‌ 
निकल पड़ता है-- 
“चि्लाते हैं विश्व-विश्व कह जहाँ चतुर नर-ज्ञानी, 
बुद्धिभीरु सकते न डाल जलते स्वदेश पर पानी । 
जहाँ मास्को के रणघीरों के गुण गाए जाते, 
दिल्‍ली के रुधिराक्त वीर को देख लोग सकुचाते ।?? 
-“5दिनकर 
रति के संबंध में एक बात ओर कह कर यह प्रकरण समाप्त 
किया जाता है | पुराने कवि काव्यानुभूति का साधन इस दृश्य 
जगत्‌ को मानते थे। वे इसके प्रभाव से ही प्रभावित होते थे । 
कल्पना फे लिए इंद्रिय-ज्ञान की उपक्षा नहीं करते थे | कल्पना 
का आधार दृश्य जगत ही हे, इसे स्त्रीकार करने में उन्हें कोई 
आपत्ति नही होती थी | संभवतः यही कारण हे कि वे अपने 
आलबनो का नखशिख-वर्णन करना अपना कतेव्य समझते थे । 
इतना ही नहीं, वे उन विषयो को भी नहीं छोड़ सकते थे जिनका 
उनके नायक-नायिकाओ के सुख-दु/ख में विशेष हाथ रहता था । 
अतणएव वे विस्तारपूवक घटऋतुओ का वर्णन करते थे । इस 
बणन मे प्रकृतिवणेन भी आ जाया करता था । उनके प्रकृति- 
बर्णन मे नदी, पहाड़, झरने इत्यादि ( ईश्वरक॒त ) ही नहीं रहते 
थे, वे वस्तुएँ भी आती थीं जो मनुष्यकृत हैं । वे तड़ाग, वापी, 
चौहट्ाा आदि मानवीय कृतियों को उपेक्षा की दृष्टि से नहीं देखते 
थे। पर छायावादी कवि अंतः्सोंदये के प्रत्यक्षीकरण के आगे 


( १०४ ) 


बाह्य सोंदय को स्थान ही नहीं देना चाहता । अंगों के अभाव के 
कारण सुरीले ढीले अधर', कान से मिले अजान नयन', 'पुरइन 
से कान!, बिखरी अलकें', 'मोती के दाने? इत्यादि बनावटी, 
निष्प्राण ओर अशक्त दिखाई देते हैं । पन्‍त की प्रेयसी बाढा 
का अंतःसोन्द्य बाह्य सोंदये के बिना उतना प्रभावोत्पादक नहीं 
रह गया हे-- 

“खसरलऊपन ही था उसका मन , 

निराठहापन. था आशभूषन , 


8. 


कान से मिले अजान नपन , 
सहजन्न था सना सजीला-तन ।”? 
-++पत 
जूही की कली', 'पल्छव-बाल” इत्यादि अपने सहवर्गियों के 
साथ न होने के कारण वाटिका का आनन्द नहीं देते। हा, 
नमक के पानी में पड़े हुए गुरूदस्ते का शौक अवदय पूरा कर देते 
हैं। सारांश यह कि छायावादी कबियो ने अंतःसोंदये के प्रत्यक्षी- 
करण के आगे विभाव पक्ष की पूर्णता की ओर दृष्टि न रख कर 
कहीं कहीं उसके अंगो के सोन्द्य का आभास कुछ उपमानों 
द्वारा दे दिया है-- 
“मुख - कमर - समीप सजे थे 
दो किसलय में पुरहन के 
जल - बिदु सदश॒ ठहरे कब 
उन कानों में दुख किनके ??” 
““असाद 
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“४अुकुछ बनती होंगी मझुसकान 
प्रिये. मेरे प्राणों की प्राण 
सदूमिंक सरसी ये सुकुमार 


अधोमुख अरुण सरोज समान” 
“पत 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि विभाव पक्ष की सवेथा अव- 
हेलना नहीं की जा सकती | अतः शारीरिक सोंदये के अनेक 
रमणीय चित्र छायावाद में भी मिलते हैं । किंतु इसमें उसकी दृत्ति 
जमी नहीं है । इसका बहुत बढ़ा कारण हे--विभाव-निरूपण का 
श्रकृत क्षेत्र संयोग शगार है जिसमें दृष्टि सदा बहिमुंखी रहती 
है। अतः प्रेमी प्रिय पर ही नहीं वरन्‌ प्रिय से सम्बंध रखनेवाली 
समस्त वस्तुओं पर सदा ऑँंख गड़ाए रहता हे ओर उनकी एक- 
एक विशेषता को पूरे मनोयोग से ग्रहण करता चछता हे । यही 
कारण है कि सयोग आ'गार में विभाव-निरूपण के छिए पूरा 
अवकाश रहता हे | छायावादी कविता वियोग श्रगार को छेकर 
चली । उसमें संयोग के जो चित्र आए हैं वे स्मृति? के रूप में । 
स्मृति अतीत की होती हे ओर अतीत सवंदा घुँधला रहता हे । 
अतः छायावादी कविता में मूर्त सोंदये बहुत कम मिलता हे। 
प्रगतिवाद अतीत की ओर ताकना भी नहीं चाहता । वह वर्त- 
मान को लेकर चलता है। फछत्तः उसमें संयोग अधिक है और 
जैसा पहले ही लिखा जा चुका है, उसमे एऐ ग्रिकता ही ऐंद्रिकता 
है ओर वह इतनी अधिक हे कि अद्छीरता की बाढ़ आ गई 
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है| यहाँ उदाहरण देने की आवश्यकता नहीं--स्थान स्थान पर 
अनेक ऐसे उदाहरण दिए जा चुके हैं । अधिक उदाहरण देने से 
इस पुस्तक में भी अश्छीछता की बाढ़ आ जायगी ओर 'सुरुचि! 
को बहा छे जायगी | विवश होकर जो ऐसे उद्धरण देने पड़े हैं 
उनके लिए ही में सुरुचि पूर्ण पाठकों से क्षमा मॉगते न थकूँगा। 

इसमें संदेह नहीं कि पुरानी कविता का प्रकृतिवर्णन और 
नखशिख-वर्णत अधिकतर परपराभुक्त था | कविगण अपने प्रस्तुत 
अथवा अग्रस्तुत-बिधान फे लिए अपनी आँखो को कष्ट नहीं 
देते थे, जो कुछ पू्वबर्ती कवियो के व्णनों में पा जाते थे उसीसे 
संत्तोष कर छिया करते थे | उनके हृदय में प्रकृति का कोई स्वतंत्र 
स्थान न था । उसका उपयोग प्रायः नायक-नायिकाओं के विरह 
को उद्दीप्त करने के छिए ही होता था। परिणाम यह हुआ कि 
कविता में एकरूपता आ गई ओर बार बार पिष्टपेषण के कारण 
उतना अनुरंजन भी नहीं रह गया। दो एक कवियो ने ्षणे 
क्षण या नवतामुपेति! का आदशे सामने रखा भी पर उन्होंने 


उस कवि-प्रतिभा का प्रयोग क्छिष्ट कल्पना करने में ही किया । 
इधर फे कवि स्वयं प्रकति को देख कर उसका ज्ञान प्राप्त करना 


चाहते हैँ, पुस्तको के पन्नो को उछट कर नहीं । अतः स्वतः 
निरीक्षण द्वारा प्राप्त कुछ नवीन तथ्यो का भी उपयोग हुआ 
इससे कविता की एकरूपता तो अवश्य दूर हुई, उसमें नबीनता 
तो अवश्य आई, पर साथ ही उसमें उच्छृंखछ व्यक्तिवाद भी 
घुस आया | व्यक्तिगत रुचि ओर अनुभूति पर अधिक विश्वास 
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रखने के कारण आजकल की बहुत सी दक्तियों छोक की सामान्य 
हृदय-भूमि से दूर पढ़ी रहती हैं ओर कल्पनाएँ क्छिष्ट ( फार- 
फेचेड ) हो जाती हैं । & छोग यह नहीं सोचते कि नवीनता 
ओर असामान्यता की भी एक सीमा होती हे। उसके अति- 
' क्रमण से, प्राचीनता के सवथा त्याग से नई वस्तु आश्चयेजनक 
भले हो जाय पर उतनी आह्वादकारिणी नहीं हो सकती जितनी 
नवीनता ओर प्राचीनता के सामंजस्य से हो सकती है । इस 
विषय में आगे चढछकर ( जहाँ कलापक्ष का विवेचन होगा ) 
विचार किया जायगा । 
अब उत्साह भाव को छीजिए । जिस प्रकार प्राचीन आचायो 
ने चार प्रकार की रति को काव्योचित माना था, उसी प्रकार चार 
प्रकार के उत्साह को भी--१ धर्मोत्साह, २ 
प्राचीन और नवीन दानोत्साह, ३ दया विषयक उत्साह ओर ४ 
कविता मे. युद्धोत्साह । पर काव्य मे सबसे अधिक युद्धो- 
उत्साह भाव त्खाह अपनाया गया इसका कारण संभवतः यह 
था कि अन्य तीन प्रकार की बीरताओं की अपेक्षा 
युद्धवीरता अधिक व्यापाराश्रयी हे ओर प्राचीन काल की कविता 
में कमे ( ऐक्शन ) का महत्व विचार (थाट ) से कम नथा। 
इसके अतिरिक्त युद्धोत्साह अन्य प्रकार के उत्साहों से अपेक्षा- 


49 छपी सी पी सी मदु मुसकान' में पी सी, चांदनी में स्वभाव 
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का वास” में ), विचारों में बच्चो की सॉस' मे बच्चों की सॉस' 
का अर्थ बिना छिष्ट कल्पना के केसे निकछ सकता है| 
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कृत अधिक संक्रामक और व्यापक है। यह मलुष्य की 
सभ्यावस्था एवं असभ्यावस्था दोनों में पाया जाता है । साथ ही 
इसके मूल में व्यक्तिगत स्वार्थ कम ओर छोकरक्षण की प्रवृत्ति 
अधिक रहती हे । इसके विपरीत दया, दान, और धर्म मनुष्य 
की आदिम वृत्तियों नहीं हें। इनका विकास संस्कृति और 
सभ्यता के विकास के साथ होता हे ओर इनमें व्यक्तिपक्ष प्रधान 
होता हे | यही कारण हे कि युद्धोत्साह छोक के अधिक काम का 
है ओर काव्य में अधिकतर उसी का ग्रहण हुआ है । संस्कृत- 
साहित्य मे तो चारो प्रकार की वीरता मिलती हे, पर हिदी- 
साहित्य में युद्वोत्साह के अतिरिक्त ओरों का प्रायः अभाव सा है। 

यों वो भारतबष का उत्साह विक्रम की पंद्रहवीं शताब्दी से 
ही सो सां गया था । हॉ, प्रबंध-काव्यो मे कही कहीं चमक उठता 
था । धर्मोत्साह, दानोत्साह ओर द्याविषयक उत्साह तो नहीं 
ही पनपे | पर मुसछमानी शास्रन के उत्तर काल में युद्धोत्साह 
प्रबछ्त पढ़ा । इसके पूव ज्ञो वीरता पर कविता हुई उसे बिशुद्ध 
वीरकविता नहीं कह सकते । वीरगाथा काछ का वीररस श्र गार 
के साथ मिला जुछा आया है, स्वतंत्र रूप मे बहुत कम। करुण 
का आधार लेकर यदि यह वीरता चछती तो इसका रूप अधिक 
निखरता चछता क्‍योंकि आते को करुणामुक्त करने से मानस 
उल्छसित होता ओर यह उल्छास ही साहस के साथ मिलकर 
उत्साह” हो जाता हे । अतः करुणा की प्रेरणा से वीर पुष्ट 
दोता है। यही कारण हे कि आचार्यों ने करुण” को बीर! का 


( १०९ ) 


सहायक माना हे, यद्यपि पहला दुखात्मक हे ओर दूसरा सुखा- 
त्मक और इसलिए परस्पर विरोधी हैं । पर 'बीरगाथा काढः! में 
ऐसा नहीं किया गया । ऐसा हो भी केसे, रासो काव्यों के पढ़ने 
से स्पष्ट पता चछता हे कि उस समय कवियों में उदात्त भाव- 
नाओ का अभाव सा था। प्रायः कविगण राजा नामधारी 
व्यक्तियों की झूठी प्रशंसा में ही अपनी कविप्रतिभा का अपव्ययः 
करते रहते थे । जो झूठी प्रशंसा नहीं भी करते थे वे भी इस ओर 
ध्यान नहीं देते थे कि वीर का रूप उस समय निखरता है जब 
बह छोक-पीढ़ा दूर करके छोकरंजन करने मे रत होता हे । जो' 
बीर केवल शोरय-प्रद्शन के लिए युद्ध करते हैं वे बीर भले हों, 
छोक प्रिय नहीं हो सकते । उनके विरुद्ध यदि कोई कहना 
चाहे तो यहाँ तक कह सकता हे कि बे वीर नहीं, हत्यारे हैं । 
कहना न होगा कि हिंदी के पुराने कवियों ने इस प्रकार के 
शोये प्रदशन करनेवाले राजाओ को भी काव्य का विषय बनाया 
हे। हों यूषण, छाल आदि पीछे के कुछ थोड़े से कबि एत्क्ृष्ट 
मार्ग पर चले | भूषण ने शिवराज की स्तुति इसलिए नहीं की 
है कि वे भूषण के आश्रयदाता थे, वरन्‌ इसलिए की हे कि वे 
अत्याचार और अन्याय का दमन करनेवाले थे । “दौछूत दिल्ली 
की पाय कहाए अल्मगीर बब्बर अकब्बर के बिरद्‌ बिसारे तें” 
से स्पष्ट पता चछता हे कि भूषण इसलाम धमे के नहीं, अन्यायी 
ओर अत्याचारी औरंगजेब एवं उसके कमचारियों के विरोधी 
थे। शिवराज के हृदय का योग शिष्ट समाज के हृदय से था, 
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औरंगजेब सामान्य आलंबन था ओर भूषण का हृदय समाज का 
प्रतिनिधि-हदय था। यंही स्वरूप युद्धवीर काव्य का होना 
चाहिए | उदात्त भावना के विचार से जेसे इन कवियो की 
कविता इलाघ्य हे बेसे ही उसमे ओज का भी अभाव नहीं है, 
पराक्रम का अच्छा उत्कष दिखाया गया हे । पर अलंकारो के 
बोझ ओर ज्ञानकारी-प्रदर्शन के आडंबर से इस समय की कविता 
कुछ लँगढड़ी ओर शिथिल भी दिखाई पड़ती हे । 

यह तो हुईं उस्र कविता की बात जिसके विषय उच्च वर्ग के 
व्यक्ति होते थे। अब थोड़ा सा विचार उस कविता पर भी कर 
लेना चाहिए जिसके विषय देवता होते थे। इस कविता के 
संबंध में बेघड़क कहा जा सकता हे कि उसका स्थान नरकांव्य 
से अधिक ऊँचा हे । पर जिस प्रकार भक्त कवियो के प्रेम का 
स्वरूप ठांपत्य प्र म होने पर भी दांपत्य प्रेम नहीं माना जाता 
उसी प्रकार देवविषयक वीरकाव्य को भी युद्धवीर-काञ्य नहीं 
कह सकते । यहाँ भी वीरता के मूल में भक्ति.मावना छिपी हुई 
है। हनुमान, दुगो, दसिंह आदि कोरे बीर हो नही, आराध्य 
देव भी हैं | ऐसे वीरकाव्यों की कविता उसी प्रकार इल्ाध्य है 
जिस प्रकार भक्त कवियों की प्रमसंबंधी कविता | इसका कारण 
यह दे कि वीर-देवकाव्यों के उत्साह भाव के आश्रय हिंदू जनता 
के स्रामान्य ओर व्यापक आश्रय हैं क्योंकि इनकी शक्ति छोक- 


संगछ के विधान में रत हे, इनका ओज छोकरक्षक और छोक 
रंजक हे | 
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मुसछमानों के शासन के अनंतर अँगरेजों के शासनकाल 
में देश मे राजनीतिक हछचछ मची ओर कांग्रेस ने जोर पकड़ा । 
इससे राष्ट्रीय भावना का उदय हुआ, जिससे उत्साह का क्षेत्र 
विस्ठृत हो गया । पुरानी कविता में युद्धोत्साह की प्रधा- 
नता थी, इसलिए आलुबन पश्च ( शत्रु ) का उत्कष ओज को 
बढ़ाता था-- 
“डहडहे डंकन के सबद निसंक होत, 
बहबही शजत्रुन की सेना जोर सरकी। 
“हरिकेस' सुभट घटान की उमंग उत, 
चंपति को नंद कोप्यो उमँग समर की ॥ 
हाथिन की मंड मारू राग को उमंड त्यों-त्यो 
लाली झलकति मुख-छत्नसारू बर की । 
फरकि फरकि उठे बॉहे असर बाहिबे को, 
करकि करकि उठे करी बखतर की ॥” 
पर वतमान काल में देशविषयक उत्साह प्रबल हो उठा । अस्तु, 
खून उबछने के लिए खून देखने की आवश्यकता पढ़ने छुगी; 
अपने अपकष की भावना लेकर जोश बढ़ाने का प्रयत्न होने 
छगा[+- 
“चॉदी-सोने की आशा पर, अंतस्तल का सोदा, 
हॉथ - पाँव जकड़े जाने को, आमिष-पूर्ण मसोदा, 
टुकड़ों पर जीवन की साँसें कितनी सुंदर दर है, 
हूँ उनन्‍्मत्त, तलाश रहा हूँ-कहाँ वधिक का घर है १?” 


( ११२ ) 
“दुमयंती के एक चीर”ः की++« 
मांग हुई बाजी पर । 
देशनिकाला स्वर्ग बनेगा , 
तेरी नाराजी पर !!!? 


यद्यपि अपने अपकषे पर रोना जितना खाभाविक हो सकता 
है उतना गजना नही । फिर भी दुःख के आधार पर खड़ा हुआ 
उत्साह अनगछ नहीं दिखाई पड़ता । कभी कभी शोक से क्रोध 
होता है जो आगे चक कर उत्साह में परिवर्तित हो जाता हे । 
यह बात दूसरी है कि उससे वीरभावनाएँ पर्याप्त रूप में न उमड़ें। 
स्‍्फुट कविता से यह है भी बहुत कम संभव । इसके छिए तो 
पुराने ढंग के प्रबंध-शेली पर छिखे गए वीरकाव्य ही उपयुक्त हो 
सकते हैं जिसका आघुनिक काछ में शोचनीय अभाव है। माता 
के स्नेह और पत्नी के प्यार को ठुकराते हुए 'जयद्रथ वध! में 
वीर अभिमन्यु का राष्ट्रीय यज्ञ में ग्राणो की आहुति देने का 
उत्साह हमें जिस वीर और राष्ट्रीय भावना से भर देता हे वेसी 
भावना उद्बोधन! क्या पूरी भारत-भारती' से भी नही होती। 

राष्ट्रीय भावना ने देशविषयक उत्साह को तो जन्म दिया 
ही साथ ही इससे एक प्रकार का उत्साह और पलबित हुआ। 
हमारी भारतीय संस्कृति मे सत्य का माहात्म्य पुरातन है, पर 
महात्मा गांधी के असहयोग आंदोछन से इसकी स्तुति और भी 
बढ़ गई । कवियण गाने रूंगे-- 


( ११३ ) 
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सत्यरूप हे नाथ ! तुम्हारी शरण रहूँगा 
जो बत हे ले लिया लिए आमरण रहूँगा 
ग्रहण किए में खदा आपके चरण रहूँगा 
भीत किसी से ओर न हे भयहरण ! रहूँगा 


पहली मंजिल मात है प्रेम -पंथ है दूर का 


|: 


सुनता हूं मत था यहीं सूली पर मंसूर का? 


““सनेही 
इसी प्रकार अनेक प्रकार की सद्भावनाओ के उद्गार प्रकट 
किए जाने लगे | देश के बारको, स्लियों, दलित जातियो इत्यादि 
को प्रोत्साहन दिया जाने छगा ओर बे राष्ट्रीय युद्ध के छिए 
आमन्त्रित किए जाने छगे |& मातृभूमि के दुःख को और 
अपनी असमथ ता को देखकर इस प्रकार का आइवासन मिलने 
छगा-- 
“मां मेरे जीवन की हार 
तेरा मंजुक हृदय-हार हो 
अश्न कणों का यह उपहार ; 
मेरे सफल अ्रमों का सार 
तेरे मस्तक का हो उज्ज्वल 
श्रम-जलमय सुक्तालकार । 
मेरे भूरि दुखो का भार 
तेरी उर-इच्छा का फल हो 





# उदाहरण आलूम्बन विभाव पर विचार करते हुए दिए जा चुके है। 
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तेरी आशा का शंगार 
मेरे रति, कृति, ब्रत-आचार 
माँ ! तेरी निर्भयता हों नित 
तेरे पूजन के डपचार--.- 
यही घिनय है बारंबार” । 
नपत 
आगे चलकर प्रगतिवाद में यह भावना कहने के लिए 
अन्तरोष्ट्रीय होकर व्यापक हो गई । किन्तु व्यवहार में वह 
सर्वेथा एकदेशीय रह गई । एक ओर वीरोन्मेष के लिए मानव 
समाज न रहकर कृषक ओर श्रमिक विशेषतया श्रमिक रह गए 
ओर दूसरी ओर भारतीय छोक जीवन से दूर पड़ा हुआ रूस 
सामने छाया गया । कविगण गाने ढंगे-- 
“खोलो कारक निशान 
गी सब छाल जहान,खोछो छाऊू निशान” 
पल 
“यह इस युग के संघर्षों का सबसे प्रबल प्रतीक है 
लाल फोज ने लाल खून से आज बनाई लीक है 
इस जाशूति के स्वर में जन-जन कण-कण आज दरीक है?” 
--सुमन 
बहुत से कवि सम्भवतः कष्टसहिष्णुता और उत्साह को एक 
. ही मान बेठते हैं| पर यह बिछकुछ बे-सिर-पैर की बात है। सब 
प्रकार की कष्टसहिष्णुता उत्साह के अन्तगंत नहीं आ सकती। 


( ११७ ) 

फोड़ा चिरवानेवाला वीर नहीं हो सकता । जेसा पहले लिखा जा 
चुका हे वीरता उस साहस को कहते हैं जिसका साथी आनन्द 
हो | उसासो से जगत्‌ को जछानेवाली, ऑँसुओं से ब्रज को 
बहानेवाली, अपने दुखड़ों को सुना-सुनाकर ब्रज-पथिकों का 
माग छुड़ानेवाली, स्वप्न के मिथ्या सुखों तक के छिए तरसने- 
वाली गोपिकाएँ क्‍या वीर कही जा सकती हैं ? गोपियों का कष्ट 
सहना उत्साह के कारण नहीं, प्रेम के कारण है । वह उत्साह का 
अंग नहीं, प्रम का अंग है | इस प्रकार गोपियो को वीर प्रेमिका 
न कहकर अनन्य प्रेमिका कहना ही उचित है। हा, वीरों के 
नाम गिनानेवाले कवियो के लिए सब क्षम्य हे । 

अब तक इस विषय में जो कुछ कहा गया है उससे इस बात 
का आभास सररूता से सिर सकता है कि “वीरपंचरत्त”! और 
जयद्रथ-वध' ऐसे दो एक काव्यो को छोड़कर अधिकांश नवीन 
वीरकावयो में वीरत्व के बाह्य ओर अभ्यंतर दोनो पक्ष नही 
रहते जिसमे युद्ध-व्यापार का भी वर्णन हो ओर हृदय की उमंग, 
साहस आदि का भी। नवीन कविता की प्रवृत्ति बीरत्व के 
अभ्यंतर स्वरूप के दिग्द्शान की ओर अधिक रहती है। नीचे 
उद्धृत पद्म में पुरानी कविता की भांति वीर रूप दिखछाने के 
लिए न तो बख्तर की करी करकाई” गई हे ओर न 'अख्न बाहिबे 
को बाहें? फड़काई गई हैं. वरन्‌ उसमें वीर हृदय की उच्चता और 
उदारता का सुन्द्र चित्र भर सामने रखा गया हे-- 


० प 


कहा तमककर तब प्रताप ने- क्या कहा-- 


( ११६ ) 


अनुचित बल से लेना काम सुकर्म हे! 
इस जअबलछा के बल से होगे सबल क्या १ 
रण में हूटे ढाल तुम्हारी जो कभी 
तो बचने के लिए छात्रु के सामने 
पीठ करोगे ? नहीं, कभी ऐसा नहीं, 
हृढ-प्रतिज्ञ यह हृदय तुम्हारी ढाल बन 
तुम्हें बचावेगा । इस पर भी ध्यान दो 
घोर ऊँघेरे में उठती जब लहर हो 
तुसुझ घात-प्रतिधात पवन का हो रहा 
भीमकाय जलराशि शक्षुब्ध हो. सामने 
कर्णघार - रक्षित - इढ - हृदय सु-नाव को 
छोड, कूदना तिनके का जबलंब ले 
घोर सिधु में, क्या छुधजन का काम है 
परम सत्य को छोड न हटते वीर है। 
सालुब्राघिपते ! क्या अब होगा यही 
छुद्द - कम इस घर्मभूमि मेवाड में ९ 
और “अमर? ने ही नायक हो कर स्वये 
किया अधम इस लछज्जाकर दुष्कर्म को ! 
बस बस, ऐसे समाचार न सुनाइए 
शीघ्र उसे उसके स्वामी के पास अब 


हि. कर 


भेज दीजिए, बिना एक भी दुख दिए । 
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सनिक लोगों से मेरा संदेश यह 
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कहिए कभी न कोई क्षत्रिय आज से 

अबला को दुख दे, चाहे हो शत्रु की। 

शत्रु हमारे यवन--उन्ही से युद्ध है 

यवनीगण से नहीं हमारा द्वेंष है। 

सिंह क्लुधित हो तब भी तो करता नहीं 

सूगया, डर से दुबी श्थगाली दूंद की ।?? 
“प्रसाद 
प्रगतिवादी युग में युद्ध समस्या के रूप मे आया ओर वह 
विवेचन का विषय बन गया । योवन की उमंग से भरे हुए 
“हुंकार-कतो दिनकर ने हिंदी साहित्य को नया कुरुक्षेत्र” दिया 
जिसमे वीरदप से' रँगने के छिए सामग्री तो हे किंतु कुरुक्षेत्र” 
नाम देखकर वीर-रस की धारा में बहने की इच्छा रखने वाछे 
को हताश ही होना पड़ेगा । उसमे उस घटनात्मक ओर वणेना- 
त्मक अवयव का प्रायः अभाव हे जो 'हल्दीघाटी” को वीर-काव्य 
बनाने मे समथ हुआ है ओर जिसके अभाव तथा विचारों के 
न्यास की अधिकता के कारण “कुरुक्षेत्र” युद्ध-मीमांसा हो गया 
है । कहा नहीं जा सकता कि दिनकर की वह साम्यवादी आवाज 
जो उन्होंने सामाजिक वेषम्यो ओर अनीतियो के विरुद्ध दलित 
वर्गों को युद्ध के छिए तैयार करने को उठाई हे वह शोषितों के 
हृदय तक पहुँचती है या नहीं ? साधारण पाठक उसमें दिनकर 
का वह संकल्प भी कठिनाई से ढूँ द पाएगा जो उन्हें साम्प्रदायिक 

प्रगतिवादियों से अछग रखता है-- 


( ११८ ) 


“बतंसमान की चित्र पटी पर भूतकाल संभाष्य बने, 
गत दिभूति भाषों की आशा ले युग घर्म पुकार उठे ।” 
सारांश यह कि सांगोपांग वीररस को पुराने केंड़े के कवियों 
ने जेसा छिया वेसा आजकल के नए कवि नहीं छेते | विश्वप्रेम 
ओर वीर का सम्भवतः मेल भी नहीं खाता। यद्यपि “अनंत 
प्रेम का अमषे! से विशेष विरोध होना चाहिए था, किन्तु 
आश्रये हे कि उसका उतना अभाष नहीं हे। आधुनिक कवियों 
के उत्साह के भीतर अमष कहीं कही पराकाष्ठा को पहुँचा हुआ 
मिछता है | कहीं कहीं बेदना, उत्साह ओर अमषे की अच्छी 
खिचड़ी तैयार हो जाती हे-- 
“दिल को मसलरू-ससर मेहदों 
रचवा आया हूँ में यंह देखो 
एक-एक अंगुलि-परिचांछन में 
नाशक-तांडव को पेखोी 
विश्वमूर्ति ! हट जाओ,-यह 
वीभत्स प्रहार सहे न सहेगा 
टुकड़े - टुकडे हो जाओगी, 
नाइा-मात्र अवशेष रहेगा 
आज देख आया हुँ-जीवन के 
सब राज समझ आया हूँ, 
अविलास में महा नाश कें, 
पोषक-सूत्र परख आया हूं; 


( ११९ ) 


' जीवन गीत सुला दो-कंठ मिला दो 
रूत्युगीत के स्वर॒से, 
रुद - गीत की क्रद्धू - तान 
निकला है मेरे अंतर-तर से? !! 
किन्तु जिनमें भाव-चक्र की पहचान है वे करुणा की बहुत 
ही समीचीन पीठिका देकर सशक्त वीर की प्रतिष्ठा करते हैं। 
एक उदाहरण छीजिए३--- 
“उवानो को मिलता दूध वस्त्र भूखे बाऊक अकुलाते हैं 
माँ की हड्डी से चिपक ठिद्धवर, जाडों की रात बिताते हैं 
हटो व्योम के मेघ पंथ से, स्वर्ग लूटने हम जाते हैं 
“दूध-दूध” ओ वत्स ! तुम्हारा दूध खोजने हम जाते हैं?” 
““ दिनकर 
पर इस प्रकार की रचना आजकछ अपवाद के रूप में ही 
मिलेगी । अधिकांश प्रगतिवादी तो वीरता की चरम सीमा महा- 
नाश या महाप्रलुय में ही देखते हैं ओर आत्मविश्वास के अभाव 
में सृत्यु-पूजा की ओर उन्मुख रहते हें---है चिता की राख कर 
में मॉगती सिदूर दुनिया ।! 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि नए ढंग की बीर- 
रस की कविता का कोई निश्चित ढंग नहीं हे | इसमें “उत्साह” 
कहीं शोक के साथ ओर कहीं “अमष! के साथ उछझता चलता है । 
प्रगतिवादी कविता में ओज प्रायः प्रचारात्मक वाक्य समूह में 
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दब जाता दे जिससे काव्योचित वीरोन्मेष नहीं हो पाता ओर 
क्षोभ तथा करुणा का स्वर अधिक तीत्र हो ज्ञाता हे। इतना ही 
नहीं कुछ रचनाएँ ऐसी भी मिलती हैं जो उमंग के स्थान में 
हास्य का उद्रक भी करती हे। 'कठुईं का गीत” 'गरो नाछा' 
इत्यादि रचनाएँ इसी कोटि में आती है | जेसा आगे कहा जा 
चुका है कि आज कल प्रभावान्विति की परवा नहीं की जाती 
जिसके कारण रस-धारा खंडित हो जाती हैं । किन्तु बीर की तो 
सारी रसबत्ता ही अन्विति पर निभर करती है क्योकि उसमे यदि 
उमंग कहीं भी मंद पड़ेगा तो यह सबको निष्प्राण कर देगा ।& 
एक उदाहरण लीजिए जिसकी अलग अछग पंक्तिया बहुत ही 
सशक्त हैं, किन्तु प्रभावान्बिति के अभाव मे न तो करुण ही 
उमड़ पाया हे ओर न उत्साह ही निखर सका दे। साहस! 
अलग पड़ा हुआ है और उससे उद्भूत आनंद अछग | फछतः 
क्रांति का स्वर उतना तीत्र नहीं हो पाया हे जितना “विषाद! 
की ठटीस हे-- 
संग थैेये ने छोड दिया पर तुमने मेरा साथ न छोडा 
बार बार हूटी साॉसों का तुमने हँस हँस धागा जोडा 
हाथ पकड़ कर खडा किया फिर रण सज्जा से मुझे सजाया 
“कायरता ही प्राण झूत्यु हे” बार बार यह पाठ पढाया 


4 उमग की अजख धारा की दृष्टि से वर्तमान वीर काव्यों में प० 


इ्यामनारायण पाण्डेय कृत हल्दीधाटी का सबसे ऊँचा स्थान 
ठहरता है | 
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मरते हुए जिओ मत प्रियतम जीते हुए भले मर जाओ 
अंतिम क्षण तक विद्रोही रह नहीं किसी को शीश झुकाओं 
जब से पैदा हुए न हमने एक घडी भी सुख को जाना 
कितना कठिन पेट का खंदक भरने को दो दाने पाना 
मुदठी भर छोगो ने जय का लूट रखा है सभी खजाना 
आज व्यक्तिगत अइन नहीं हे आज बदलना हमें जमाना 
इन विपरीत भयंकर लहरों में चिंता क्या हम खप जावे 
आनेवाली पीढी को भी यदि साहस का मार्ग दिखाबें” 
“प्रेमी 
हास्य रस के संबंध मे विचार करते हुए यह ध्यान मे रखना 
चाहिए कि यह और रसो से भिन्न दै। दूसरे रसो की पुष्टि 
अनुभाव आदि अवयवों की योजना सेही 
प्राचीन और नवीन होती है, पर हास्य के लिए यह आवश्यक नहीं 
कविता. है--प्रायः आल्ंबन की सम्यक योजना से ही 
में हास भाव. रस-निष्पत्ति हो जाती है। इसमें अंतवृत्तियों 
के विश्लेषण के लिए यथोचित क्षेत्र नहीं 
मिलता | इसके अचिरिक्त, जेसा आगे कटद्दा जा चुका हे, कई 
कारणों से यह भारतीय संस्कृति के अनुकूछ नहीं पड़ता। इन 
सब कारणो से इसका विकास न तो प्राचीन हिंदी कविता में 
हुआ और न नवीन मे | वर्तमान काल में नाटको ओर कुछ 
कह्दानियों मे इसकी अच्छी योजना मिल भी जाती हे, परंतु 
कविता मे हास्य रस ढूँ दने से ही मिलता है | जो मिलता है बह 
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काव्य की कोटि में आ सकता है इसमें बहुत बढ़ा संदेह है । पर 
जिस रूप में मिछता हे उसका निर्देश तो होना ही चाहिए । 
पुराने प्रबंध-काव्यों में कवि छोग कहीं कहीं हास्य रस के 
छीटे उढ़ा देते थे। इसी प्रकार रीतिग्रंथ लिखते समय उदाहरणों 
के लिए ओर द्रबारी कवि दिछगी के लिए हास्य के कुछ स्फुट 
छंद रच लिया करते थे । इस प्रकार के हास्य का प्रायः मुख्य 
आधार विकृत आकृति अथवा विक्ृत वचन हुआ करता था। पर 
वह हास्य घृणा, उपेक्षा इत्यादि भावों का कारण नहीं होता था 
प्रत्युत आनंद देता था और प्रिय छगता था | बिहारी के बेच्च जी 
को देख कर विनोद ही होता है, घृणा, विरक्ति आदि भावना 
नहीं-- 
“अति घन ले अहसान के पारों देत सराहि 
बैद-बधू हँसि रहसि सों रही नाह-मुँह चाहि? 
इसी प्रकार नारद्‌ और उद्धव भी घृणास्पद नहीं हैं। बेनी 
कृषि की 'धर की बरबादी? भी हँसाती हे, घृणा इत्यादि नहीं 
पैदा करती-- 
“आध पाव तेल में तयारी भई रोसनी की, 
आध पाव रुईं में पोसाक भई घर की। 
आध पाव छाले को गिनोराँ दियो भाइन को, 
माँगि माँगि लछायो है पराई चीज घर की ४ 
आधी आधी जोरि बेनी” कवि की बिदाई कौीनी, 
ब्याहि आयो जब तें न बोले बात थिर की । 
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देखि देखि कागद तबीयत सु मादी भई, 
सादी काह भई बरबादी भई घर की ॥? 
पर नवीन कविता में विनोद ही विनोद नहीं रहता | आज- 
कछ फे कवि आरूंबन के प्रति ओर भी कोई भाव--पचपेक्षा, 
घृणा, विरक्ति इत्यादि दिखाने का प्रयत्न करते हैं-- 
समालोचक 
“मै फेल हूँ मिडिल!पर बी०ए० के कान कादूँ । 
ऐसा सपूत हूँ में, अब्बा को घर के डाँद ॥ 
बन करके साँप काला, लेखक को काट खाऊँ। 
गुरु जी की खोपडी पर सॉटे सदा जमाऊँ॥ 
५८ >८ हि. 
खाता हराम का हूँ मेँ घूसखोर पक्का। 


आँखो की. किरकिरी हूँ बाजार का उचका ॥ 
२५ ५ २८ 
कल-कल के छोकडे जो मेरी करेंगे पूजा। 
उनसा न भोर कोई होगा हकीम दूजा॥ 
जिसको कहो पछाईूँ रुस्तम का बन अखाडा। 
सुझको रहे मुबारक मेरा करूम कुल्हाडा ॥? 


आजकलछ हास्य रस के विधान के लिए कवि वचन-त्क्रता 
(आयरनी) का आधार तो छेते ही हैं साथ ही बेमेछ भाषा द्वार 
भी हँसाने का प्रयत्न करते हैं-- 
“तेकटइन्कालरइचेव मस्तके जुल्फिरेव च। 
अक्षीणि आइग्कासइच जेंटिलमैनस्स उच्यते ॥” 
-चोच-महाकाव्य 
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“तुससे अपना अब चाहता हूँ, 
कर केना बिना कुछ देरी कनेक्दन। 
चोंचः अटूृक्‍्शन हो रहा है, 
सच हूँ कहता इन योर डिरेक्‍्शन ॥ 
कढठती तुम हो नहीं नेनन से, 
पढ़ती तुम हो इन एक ही सेक्शन । 
तुम तकती हो हसको न कभी, 
मरते हम हैं इन योर अफेक्शन ॥? 
“-चो च-चालौीसा 
हमारे यहाँ पश्चिम की तरह हास द्वारा जीवन के सिद्धांतों 
की व्याख्या नहीं की गई हे, केवछ मनोर॑जन फे लिए ही इसका 
उपयोग हुआ हे | 
खेद है कि हास्य रस में छायावादी ढंग की कविता लिखने 
वाले कवियों के छंद उदाहरण के छिए भी नहीं मिले । दुःखवबादी 
कवियो से यह आशा भी नहीं करनी चाहिए | कहने की आव- 
जयकता नहीं कि छायावादी युग में हास के विषय तो अवश्य 
बढ़े& पर कविता वेसी नहीं हुईं, जो हुईं है वह बहुत थोड़ी | 
अस्तु, छायावाद मे हास्य रस का वेसा विकास नही हो पाया । 
छायाबाद के कवियो मे निराछा जी ने कही कही इसका विधान 
व्यंग द्वारा किया था उस्री को प्रगतिबाद ने एक काव्यधारा 
के रूप मे अहण किया। अतः व्यंगप्रधान हास्य प्रगतिवादी 
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कविता में बहुत मिछुता है | पर यह हास्य प्राचीन पद्धति के हास्य 
से इस बात में सर्वेधा भिन्न हे कि पुराने विधान के अनुसार 
हास्य का प्रधान उद इय सनोरजन है, किन्तु प्रगतिवादी हास्य 
का रूध्ष्य वचन-प्रहार होता है । पहछा उल्छसित हृदय से निक- 
छता और उल्लास ही विखेरता था, किन्तु दूसरा बुद्धि की क्रिया 
है जिससे क्षोभ मिश्रित विनोद मात्र होता हे। रचना-प्रक्रिया' 
में यह कहीं इछेष और यमक का सहारा लेकर चलता है और 
कहीं अन्योक्ति, वक्रोक्ति और विरोध का | इस दृष्टि से दोनो 
मे कोई विशेष भेद नहीं हे। (उदाहरण के छिए कृय्या 
देखिए अलंकार विधान प्रकरण में उपयुक्त अलंकारो का 
विवेचन । ) 
भावों के विवेचन में यह भछी भाँति दिखाया जा चुका हे 
कि मनोविकारों का कारण जीवन की इच्छा हे । इस इच्छा के 
मूछ में दो बातें पाई जाती हैं--(१) सुख 
प्राचीन और नवीन की प्राप्ति ओर (२) दुःख की निवृत्ति । इनकी 
कविता मे शोक साधना का जेसा अवसर करुणा देती हे वेसा 
दूसरे भाव नहीं । इसके अतिरिक्त आंगार रस 
को छोड़ कर! और रसों में न तो इतनी व्यापकता है, न इतनी 
तीत्रता ही और न इतना स्थायित्व जितना शोक में है । हास 
तो बहुत ही क्षणिक होता है, विस्मय में भी हम बहुत देर तक 
नहीं पड़े रह सकते, क्रोध की भी घटे दो घंटे की ही अवधि 
होती हे, ज्ुगुप्सा से तो मनुष्य की स्वाभातरिक घृणा है, उत्साह 
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कुछ ठहरता अवर्य है, पर करुणा के समान नहीं । सारांश यह 
कि काव्य में रति के अनंतर करुणा का ही स्थान है। किसी 
किसी ने तो करुणा को ही प्रधान रस कहा हे--इसे #गार से 
भी ऊँचा स्थान दे दिया है। अपने यहाँ भवभूति ने “एको रसः 
करुण एव...” कहा ही हे |#& आधुनिक कवि पंत इत्यादि भी 
उसे सर्वेश्रष्ठ खान देते हैं |! पाइचात्य कवि शैली ने भी इसे 
कविता मे सर्वोत्तम माना है ।!: 


करुण का ग्रेरक भाव शोक है । यह शोक हमारी कविता 
में तीन रूपो में पाया ज्ञाता हे--(१) इष्ट वस्तु के नाश से, (२) 
प्रिय व्यक्ति के निधन या पीड़ा से और (३) अपनी विपत्ति या 
कष्ट से । यद्यपि इष्ट के नाश का अर्थ बहुत ही व्यापक है, पर 
हमारे यहाँ की पुरानी कविता में शोक मुख्यतः आत्म-पक्ष तक, 
ही रहा । हों, तुलसी ऐसे कुछ भक्त कवियों ने अलबत छोकपीड़ा, 
अव्यवस्था आदि पर दुःख किया हे-- 





# देखिए पीछे, पृष्ठ ७५ | 
 वियोगी होगा पहला कवि, 
आह से उपजा होगा गान; 
उमड कर आँखो से चुपचाप, 
बही होगी कविता अनजान । 
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“दीनदयालहु, दुरित दारिद दुख 

दुनी दुसह तिहुँ ताप तई है। 
देव - छदुवार पुकारत आरत 

सबकी सब सुख हानि भई हे ॥ 


कफ ] 
के छ कक काका 6 


राज - समाज कुसाज कोटि कट 

कलपित कलुष कुचाल नई है। 
नीति प्रतीति प्रीति परिमित पति 

हेतुबाद हठि हेरि हुई हे॥ 
आखस्रम - बरन-धरम-बिरहित जग 

लोक - वेद - मरजाद गईं है। 
प्रजा पतित पाखंड पापरत 

अपने अपने रंग रई हे ॥ 
सांति सत्य सुभ रोति गईं घटि, 

बढी कुरीति कपट - कलई है। 
सीदत साधु साथुता सोचति, 

खल बिलसत हुलूसति खलई हे ॥ 
दीजे दादि देखि नातो बलि 

मही मोद - मंगल - रितई है। 
भरे भाग अनुराग लोग कहें, 

राम - कृपा - चितवन चितई है ॥ 


( १५८ ) 
बिनती सुनि सानंद हेरि हँसि, 
करुना - वारि भूमि भिजई है। 
रामराज भयो काज सणुन सुभ, 
राजा राम जगत - बिजई है” ॥ 


““विनयपतन्निका 
हमारे यहाँ करुण रस को प्रधानता तो अवश्य दी गई हे, 
पर शोक को वह स्थान कभी नहीं दिया गया जो जीवन को 
कुचलने वाला हो । सिद्धांत पक्ष मे यह संसार त्रितापो का केंद्र 
अवश्य स्वीकार किया गया है, पर काव्य ने इसकी परवा नहीं 
की है । हमारे यहाँ दुःखो का पयेबसान सदा सुख मे हुआ हे 
जेसा कि ऊपर के उदाहरणों से स्पष्ट है । 
कितु आज की प्रवृत्ति कुछ भिन्न हैे। इसका कारण कुछ तो 
जीवन की कठिनाइयों हैं ओर कुछ नकरछ की बुरी छत । पदिचम 
में आजकल निराशाबाद ( पेसीमिज्म ) की बहुत च्चों हे । 
अतः हमारे यहाँ के कवि भी अपने आदशे को भूछ कर कोए को 
कान ले जाते सुन दौड़ पढ़ते हैं, कान को टटोछने का कष्ट नहीं 
उठाते। मेरे कहने का यह तात्पय नहीं कि दुःखवाद या निराशा- 
वाद हमारे यहाँ था ही नहीं । आध्यात्मिक पक्ष में वह भी था । 
पर उसके मूल में भी सुख छिपा हुआ था। हमारे ऋषि-सुनि 
पार्थिव सुख को तितांजलि परम सुख की प्राप्ति के छिए देते थे । 


पर आज हम अध्यात्म का राग अछापने बाढछों से सुनते हैं-- 
! 


( १२९ ) 
“तुझको पीडा से हू ढा, तुझमे हूढुुगी पीडा” 

-भहादेवी वर्मा 
मानों पीड़ा के अतिरिक्त आज हमारे छिए साधना के क्षेत्र में 
कुछ बचा ही नहीं। इस प्रकार की बेदना हमारी नई कविता 
में बहुत बढ़ रही है । इसें नए समीक्षक आध्यात्मिक शोक की 
व्यंजना कहते हैं । इसी का एक बच्चा और है जिसे वे अलौकिक 
वियोग की व्रिकछता कहते हैं-- 


“लिष्दुर पीडन ही है मेरी, 
मधुर प्रीति का प्रिय उपहार” 


“ह्िज 
इस प्रफार की पीड़ा प्र म॒ की मधुर पीड़ा होनी चाहिए | इसीलिए 
रति के अंतर्गेत वही वियोग आता है जिसमे पुनः समागम की 
आश्चा हृदयस्थ होती है । परंतु कही कही तो जबसे प्रम हुआ 
तब से-- 
“वह अछूभ्य है ओर दूर हे: 
उस पर क्‍या मेरा अधिकार ?? 
-हिज 
प्रमी का प्रिय यह न कभी मिलेगा और न कभी दुःख 
जायगा । जब उन्हीं के मुख से सुना जाता है-- 
“बैठ बाट में ज्ञोह रहा हैँ, 
इस आकुछता से किसकी 
स्वप्त जगत में सदा देखता 
विहसित छब्ि-छाया जिसकी” 
“:ठ्विज 


( १३० ) 


तब मुँह से अचानक निकल जाता हे कि यह जगत्‌ विचित्न- 
ताओ का घर है, असंभव भी संभव हो सकता है । द्वित्र जी भी 
प्रसाद जी की भाँति मिल गए प्रियतम हमारे मिछ गए! कह 
हृदयोल्‍्छास से अपने जीवन के अंधकार को हटा सकते है । 
कितु महादेवी जी के उद्घार के लिए कोई साधन नही दिखाई देता। 
यहाँ पर यह प्रश्न उठता हे कि इस प्रकार का आतेनाद 
हिंदी-कविता मे क्यो फेछा है ? इसका उत्तर सिव्रा इसके ओर 
क्या हो सकता हे कि वतंमान शिक्षा के प्रभाव से हमारी 
अभिलाषाएँ महत्त्वाकांक्षा ( ऐम्बिशन ) मे बदछ जाती है, पर 
उसकी पूर्ति होती नही । कहीं हमारा दांपत्य जीवन हमारे सुख 
में टॉग अड़ाता है, कहीं सामाजिक जीवन हमारी इच्छाओ को 
कुचछता है, कही आर्थिक परिस्थिति हमें उतना सुख नहीं समे- 

टने देती जितना हम चाहते हैं । अस्तु, बरबस रो पड़ते हैं-- 

“दुख की दीवारों का बंदी 
निरखत सका न सुखी जीवन, 
सुख के मादक स्॒प्नों तक से 
बनी रहो मेरी अनबन;” 

““डरिक्ृष्ण प्रेमी 
यहाँ तक ठीक हे | इतना होना यदि उचित नहीं तो अखा- 
भाविक भी नहीं है । पर कबि जगत का नकछची मात्र नहीं हे । 
वह कछाकार है, समाज का श्रतिनिधि है, समस्त जगत्‌ से 
विचरण करने वाढा पथिक है, अपने दरवाजे पर बेठकर 


( शर३१ ) 


अपनी दुःखगाथा सुनाने वाला रोगी नहीं । उसे एकांगी जीवन 
का व्यक्ति न होना चाहिए । ऐसा होकर वह समाज को कुछ दे 
नहीं सकता | यही कारण है कि जो सच्चे कवि जगत्‌ और 
जीवन की अनुभूतियो से सपन्‍न है, अपना कुछ आदशे समझते 
हैं, वे सदा अपनी कविता को जीवन की ही वस्तु बनाए रहते 
हैं । उनकी वाणी अमर विश्व-वाणी होती है । एक ओर जब वे 
सखार की दुव्येबस्था देखते हैं तो कहते हैं-- 
“सिसकते हैं समुद्र से मन , 
डउमडंते है नभ से लोचन ; 
विश्ववाणी ही है कंदन , 
विदव॑ का काव्य अश्र कन ! 
गगन के भी उर मे है घाव , 
देखती ताराएँ भी राह; 
बेंधा विद्युत्‌ छवि में जलवाह , 
चंद्र की चितवन में भी चाह , 
दिखाते जड़ भी तो अपनाव , 
अनिर भी भरती ठंडी आह ।!” 


$ 


--पँत 

कितु जब उनकी दृष्टि सोंदय और माघुये संचित करने बाली 
मधुकरी” पर, सरछता ओर स्नेह का साकार स्वरूप 'शिश्ु! पर, 
छोकरंजन-कारी बादुछः इत्यादि पर पड़ती है तब कहने 


लगते हैं--- 


( रैरे२ ) 


“जग पीडित है अति दुख से 
जग पीडित रे अति सुख से 
मानव जग में बेंट जावचे 
दुख सुख से ओ सुख दुख से 
मे नहीं चाहता चिर - सुख 
चाहता नहीं अविरत दुख 
दुख सुख की खेल - मिचोनी 
खोले जीवन अपना मुख” 
“-पंत 
बस्तुतः काव्य की सच्ची साधना यही हे । अपने इसी गुण 
के कारण कवि ख्रष्टा कहा जाता हे । यह साधना प्रत्येक सच्चे 
कवि में मिछिती है। पुराने कवियों मे भी दुःखबाद दिखाई 
ता हे -- 
खेती न किसान को, भिखारी को न भीख, बलि, 
बनिक को बनिज न चाकर को चाकरी । 
जीविका - बिहीन छोग सीचमान सोच - बस 
कहे एक एकन सो “कहाँ जाईं का करी १” 
वेदन पुरान कही लोकहुँ बिकोकियत 
सॉकरे समे में राम रावरे कृपा करी। 
दारिद - दुसानन दबाई दुनी, दीनबंघु, 
दुरति - दहन देखि तुलसी हहा करी ॥?” 
--गों० तुलसीदास 


( १३२ ) 


पर महात्मा जी को यह बेदना न तो जीवन की तरह प्रिय 
हे ओर न असीम। वे छोक-मंगठल की आशा रखते है और 
उसके छिए राम-राज्य की स्थापना का भ्रस्ताव छाते हैं। सारांश 
यह कि दुःखवाद हमारे यहाँ भी रहा अवश्य, पर वह जीवन को 
कुचलने वाला पाश्चात्य निराशावाद नही था ओर न उसकी यहाँ 
आवश्यकता ही है | यह दिखलाया जा चुका है कि हमारे यहाँ 
के सच्चे कवि हार्डी (हार्डी) इत्यादि को अपना गुरु भी 
बनाना नहीं चाहते । 
यह तो हुईं आध्यात्मिक दुःखवाद की बात। इसके अति- 
रिक्त आधुनिक कविता मे शोक का एक स्वरूप और मिलता है 
जिसे राष्ट्रीय-.भावनामूछक कह सकते हैं । उसका आलूम्बन भारत 
का अतीत गोरव, देश-दारिद्रय इत्यादि हे | पर यहाँ भी 
'करुणा? का कोई स्पष्ट रूप नही दिखाई देता । यह कहीं 'अमष 
के साथ ओर कहीं रति के साथ उछझता चढता है। भगवती- 
चरण वमों, नरेन्द्र, अंचल ओर बच्चन की रचनाएँ इसी कोटि से 
आती है। भगवतीचरण वो के 'प्रेम संगीत” से एक उदाहरण 
लीजिए--- 
“अुधली बनकर इन आँखों ने 
केवछ सूनापन पहचाना 
है इस जीवन का बोझ असछा 
में निबंलता से चूर अिये ! 
उरू शंकित है, पग डगमग हे 
तुम मुझसे कितनी दूर शिये ! 


( १३७ ) 


एकाकीपन ही अपनापन 
में अपने से मजबूर ग्रिये ! 


५८ > >< 
अब असह अबर अभिकाषा का है 


सबल नियति से;संघर्षण ।” 

उत्साह के मूल में यह शोक” तो बहुत स्वाभाविक ओर 
मंगलकारी दिखाई देता है, पर अन्य भावों के साथ प्रद्ाप सा 
बन जाता है । कुछ भी हो इस भावना से स्फुट कविताएँ तो हो 
ही रही हैं, साथ ही खण्ड काव्य और कवितामयी कहानियों भी 
लिखी जा रही हैं। जहाँ आल्म्बन विभाव पर विचार किया 
गया है वहाँ इसके अनेक उदाहरण आ चुके हैं ।# अतः यहाँ 
एक भिन्न प्रकार का उदाहरण ओर देकर प्रकरण समाप्त किया 
जाता हे-- 


“बता, कहाँ अब वह वंशीवट ? 
कहाँ गए नट-नागर, श्याम १ 
चल चरणों का व्याकुल पनधट 
कहाँ आज बह बूंदा धाम ? 
कभी थहाँ देखे थे जिनके 
श्याम - विरह से तप्त शरीर ” 


कहना न होगा कि शोक की यह व्यंजना प्राचीन पद्धति 
की भाँति है-- 





$ देखिए पीछे, पृष्ठ ४९। 


( १३० ) 


“किस विनोद की तृषित गोद में 
आज पोंछते वे हृग - नीर १ 
कहाँ छछकते अब वैसे ही 
ब्रज - नागरियों के गायर ?? 
-निरारा 
“सहस अब्यासी स्वर्ण-पात्र में जेवायो ऋषि, 
धर्मराज और के अधीन अन्न पाये हे। 
अ्जुन आ्रिकोक को जितेया भेष बनिता के, 
नाटक-सदन बीच नारिहें नचावे है॥ 
राजा तू बकासुर हिडंब को करेया वध, 
पाचक हे विराट का रसोई पकावे है। 
माद्री के सुजसधारी दोनों ही सुरूपमनि, 
एक अस्व बीच एक गोवन चरावे है ॥?! 


उपयुक्त दोनो उद्धरणो से हृदय मे एक ही प्रकार की कसक 
का अनुभव होता है ओर हृदय आदर होकर कोमरछ एवं संबे- 
दनापूर्ण हो जाता हे । 


छायावादी कवियों मे निराछा जी ने देश के दुःख-दारिद्वव्य 

को लेकर जो कारुणिक चित्र खीचे & उसे प्रगतिवाद ने बड़े 
जोश से ग्रहण किया । फरूतः उससे एक काव्यघारा ही निःस्तत 
हो चछी ओर उसमे बहुत से नये-पुराने कवि बह चले । इसमें 


$# उदाहरण के लिए. कृपया दे० पृष्ठ ५३२ | 


( रैरे५६ ) 
कृषको और श्रमिको के बहुत से सहज ग्ाह्य और कारुणिक 
चित्र भी उतरे | किन्तु उछझी अनुभूतियों का प्रदशन ही जिस 
काव्य-साधना समझी जाती हे उसमे सुछझे हुए चित्र कितने आ 
सकते हैं | हो, नये जीवन-दशेन की दृष्टि से उनका मूल्य अवश्य 
हे। पिछले पृष्ठो में इसके अनेक उदाहरण आ चुके है। यहा 
पर एक उदाहरण ओर देकर यह प्रसंग समाप्त किया जाता हे-- 
“बाप बेटश बेचता है । 
भूख से बेहाल होकर 
धर्मंघीरज प्राण खोकर 
हो रही अनरीति बर्बर 
राष्ट्र सारा देखता है । बाप बेटा बेचता है । 
माँ अचेतन हो रही है 
मूछना मे रो रही हे 
दाम के निर्मम चरण पर 
प्रम माथा टेकता है। बाप बेटा बेचता हे । 
शर्म से ओंखें न उठती 
रोष से छाती धधकती 
ओर अपनी दासता का 
झशूछ उर को छेंदता है । बाप बेटा बेचता हे” । 
“केदारनाथ अग्रवाल 
प्राचीन कविता में क्रोध का मुख्य आलंबन शन्नरु होता था 
उसके अपराध से क्रोध का संचार होता था। उसके आ जाने 


( १३७ ) 


पर क्रोधी व्यक्ति अपने पूव गौरव का *गान करने के छिए गर- 
जता तड़पता था | कितु नवीन कविता में हमारे ही व्यापार 
हमारे शत्रु हैं। इसलिए हमारे क्रोध की भी 
प्राचीन और नवीन सीमा नहीं है। आधुनिक कवि के क्रोध का 
कविता मे क्रोधष कारण होता है छोक की दुष्येवसथा, अन्याय, 
अत्याचार का साम्राज्य | यदि वह दुष्येवस्था दूर 
नहीं होती है तो कवि संपूर्ण भूमंडठ का ओर उसके साथ 
अपना भी नाश चाहता है। वह अन्यायी, अत्याचारी किसी 
शत्रु विशेष का ही क्षय नही चाहता, भले बुरे सबका विनाश 
देखना चाहता हे | पर अपने बाहुबछ के भरोसे नहीं-- 

“गगन पर घिरो मंडलाकार 

अवबनि पर गिरो वच्च सम आन 

गरज कर भरो रूद्र - हुंकार 

यहाँ पर करो नास का साज 

मचे तांडव - नर्तव फिर आज 

चुका ले महाकाल निज व्याज |”! 
-भगवतीचरण वर्मा 
वसस्‍्तुतः क्रोध तो ऐसे ही मनोबेग को कहते हैं. जिसमें भले 
बुरे का ज्ञान न रह जाए। पर संसार की जितनी वस्तुएं हैं उनकी 
एक सीमा होती है । फिर क्रोध की क्‍यो न हो ? इसी 
विचार से परशुराम जी ऐसा क्रोधी अपने को संयत कर छेता 
था--क्रोध के आवेश मे उन्होंने 'डलटों महि? तो कह दिया परंतु 
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शीघ्र ही अपने को सेभाछ छिया--जहूँ छमि तव राजू” कह 
कर निरपराधियों के जान-मालछ की रक्षा कर छी। यह तो हुई 
परशुराम ओर जनक की बात। छक्ष्मण के उलझने पर उनका 
क्रोध ओर भी बढ़ जाना चाहिए | कितु, अकरुन कोही” होते 
हुए भी इतना कह सके-- 
“देख, ये कुठार कर कर्म हैं अपार याके, 
के के अपमाम बिप्र जान इतरावे तू। 
छन्निन पतब्रिन ज्यों काटि की निछत्र मही 
क्यो रे! छत्निबाल भूलि काल हँकरावे तू्‌॥” 


इसमें कोई संदेह नहीं कि परशुराम हमारे सामने केवल 
क्रोधी ही के रूप मे आते हैं, सुधारक के रूप में नही | पर नवीन 
कविता के मूल में सुधार की भावना छिपी दिखाई देती है । परंतु 
इस प्रकार के क्रोध से छोक-हिंत की आशा कदापि नही की जा 
सकती । इससे न॒ तो उस बोेदना के आवबेग का पता चलता 
है जो इस प्रकार के 'अमष! के मूछ मे छिपा रहता हे ओर न 
तो हृदय को दहडाने वाले क्रोध का ही स्वरूप व्यक्त होता है । 
हों, 'कविता का उद्देश्य कविता है? इसका समर्थन भरे हो 
जाता हो | 

इसका यह अथ नहीं है कि नवीन कविता रक्ष्यविहीन होती 
है । यहाँ तो बात चल रही हे प्रवृत्ति की। यो तो जिनके हृदय 
में सच्ची राष्ट्रीय भावना है, ज्ञिनके कान कातर स्वरो से भरे हैं, 


# 
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जिनके नेत्रों ने अन्याय ओर अत्याचार का दृत्य देखा है उनकी 
कविता मे जीवन और यौवन स्पष्ट दिखाई देता है-- 

“क्रांति-घात्रि कविते जागे उठ 

आडंबर में आग छगा दे 

पतन पाप पाखंड जले 

जग मे ऐसी ज्वाला सुलगा दे ! 
विद्युत्‌ की इस चकाचोंध मे 
देख दीप की को रोती हे 
अरी हृदय को थाम, महल के 
लिए झोपडी बलि होती है 

देख ' कलेजा फाड . कृषक 

दे रहे हृदय शोणित की धारें 

बनती ही उन पर जाती हैं 

चैेमव की उँची दीवारें 
धन पिशाच के कृषक मेंघ से, 
नाच रही पशुता मतवाली 
आगंतुक पीते जाते हैं 
दीनों (के शोणित की प्याली 

उठ वीरोीं की भाव-रागिनी 

दछितों के दुक की चिनयगारी 

युग-म्दित यौवन की ज्वाला 

जाग जाग री क्रांति-कुमारी 
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छाखों क्रोच कराह रहे है 

जाग आज कवि की कब्याणी 

फूट फूट तू कवि-कंठों से 

बन व्यापक निज युग की वाणी” 

->रैणुका से 
राष्ट्रीय की भावना से उद्भूत यह क्रांति-कांक्षी क्रोध आगे 
चलकर प्रगतिवाद की प्रवृत्ति विशेष माना गया और उस धारा 
के कविगण रूढ़ियों को ध्वस्त करने तथा परतंत्रता से मुक्ति पाने 
के छिए ही नहीं, बरन्‌ ससार को वरगविहीन बनाने, श्रमिकों 
एवं क्षको को अभिजात कुछ से संघष लेने के लिए तैयार करने, 
इंश्वर तथा धर्म का नाम मिटाने, सस्कृति और सोदयें सबधी 

भावना मे आमूल परिबतन करने के लिए दाँत पीसने छगे-- 

“क्या देखा है तुमने नर को नर के आगे हाथ पसारे 

क्या देखे हैं तुमने उसकी आँखों मे खारे फबच्वारे 

देखे हैं-फिर भी कहते हो कि तुम नहीं हो विप्छवकारी 

तब तो तुम पत्थर हो या हो महाभर्यकर अत्याचारी 

रूपक चाटते जूठे पत्ते जिस दिन मैंने देखा नर को 

उस दिन सोचा क्‍यों न छगा दूँ आज आग इस दुनिया भर को 

यह भी सोचा क्यो न टेहुआ घोंठा जाय स्वयं जगपति का 

जिसने अपने ही स्वरूप को रूप दिया इस घृणित बविक्ृत का 

भूखा देख तुझे गर उमडे आँसू नयनों मे जनजन के 

तो” तू कह दे नहीं चाहिए हमको रोनेवाले जनखे 
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तेरी भूख जिहालत तेरी यदि न उभाड सके क्रोधानल 
तो फिर समझू गा कि हो गईं सारी दुनिया कायर निबंल” 
“नवीन 
इस दाँत पीसनेवालों मे से बहुत ही कम ऐसे है जो नवीन 
जी के समान हृदय को दहछा सके | अधिकांश कवि तो ऐसे हैं 
जो न भाव-चक्र की परवा करते ओर न चित्रण की संशिलिष्ट 
योजना की | फछतः उनकी कविता से न उद्दीपन की सामग्री 
रहती न संचारियों का संचरण होता और न अम्लुभाव का पता 
छगतः । कोरे सिद्धांत वाक्य जाकर विचारों से टकराते हैं । 
अचलछ जी की निम्नलिखित पंक्तियों वे व्यक्ति भछे ही समझ जायें 
जो छोक की बतमान गतिविधि से परिचित हैं, कितु उसमें व्यक्त 
किए गए क्रोध की पहुँच छोक-हृदय तक तो नही ही हो सकती- 
उसे तो बह क्रोध कल्पना ही प्रतीत होगा-- 
“आज भी जन जन जिसे करबद्ध होकर याद करते 
नाम ले जिसका गुनाहों के लिए फरियाद करते 
किंतु में उसका घृणा की घूछ से सत्कार करता” 
नवीन कविता मे प्रायः वे ही भाव मिलते हैं जिनकी चर्चा 
ऊपर हो चुकी है। अन्य भावों का अभाव-स्ता है। सोदयोपासना 
के युग में जुगुप्खा का तो नाम ही नहीं छिया 
अन्य स्थायी माव जा सकता | हा, भय ओर आश्रय की व्यंजना 
रहस्यमयी उद्धावनाओ मे हो जाती है । रहस्या- 
त्मक कविता में भय का स्वरूप बहुत ही शिथिरू रहा है। उसकी 
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पृथक स्फुट व्यंजना नहीं हो पाई हे । उसमें प्राचीन कविता की 
भॉति कछेजे को दहला देने की क्षमता नहीं पाई जाती है । भय, 
आश्रय आदि को भी वह रति भाव के भीतर ही लेकर चढी 
जिससे उसका प्रथक स्वरूप व्यक्त नहीं हुआ है। जेसे-- 

“सवसागर के तट पर अजान 

सुनती हू वह कलरबव महान, 

एकाकी हूँ. कोई न संग 

उठती है रह रह भय - तरंग 

केवल योवन का भार छिए , 

बेठी हैँ सूना प्यार छिए, 

करते बादुर हैं अश्रु - दान; 

घन का सुनती गजन महान ! 

आती हैं तडित चिराग छिए ; 

बिछुड़ी स्खति का अनुराग लिए | 

सहसा कानों में उषानगान , 

झनझना उठा छू शिथिर प्रान। 

सागर की धडकन शझांत हुई, 

वह स्वष्न ५ वाटिका आंत हुई ! 

खिलखिला उठा जग एक बार , 

आ पहुँचा मेश कर्णघार !” 

““खचकोरी 
कहने की आवश्यकता नहीं कि खिलखिलछाहट! के शब्द 

कान में पढ़ते ही भय रफूचकर हो जाता है । 
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विस्मय आनंदात्मक भाव हे। पर ऐसा ज्ञात होता हे कि 
नवीन कवियों पर मिलाजजुछा प्रभाव पड़ा करता हे । वे एक 
छोटी कली के अंदर सुषमा, सुगंध आदि के छिपे हुए रहस्यमय 
संसार को देखकर एक क्षण के लिए आनंदित होते हे-- 

“मोन झुकुछ से छिपा हुआ जो 

रहता विस्मथ. का संसार 

सजनि | कभी क्‍या, सोचा तूने 

वह किसका छझुचि शयवागार?! 
““पत 

पर शीघ्र ही विषाद से कह उठते हैं और उनके मुँह से 
निकल आता है-- 

“सजनि ! हमारा स्वप्न-सदन क्यों, 
सिहर उठा सहसा थर थर 
किस अतीत के स्वप्न अनिर से 
गूंज उठे कर झदु मरमर।” 

“निर्वेद! की रसवत्ता सब स्वीकृत न होते हुए भी निर्देद को 
कवियों ने काव्य मे स्थान दिया हैे--संत कवियों को ही नहीं 
श्वगारी बिहारी को भी “यह जग काचो काच सों” दिखाई पढ़ा 
है | नवीन कवियो ने भी खुछ कर इसका ग्रहण किया है । पर 
प्राचीन ओर नवीन 'निवेंद” मे एक बड़ा भेद लक्षित होता है। 
पहले वह जहाँ ब्रह्मज्ञान या देवोपासना की ओर ले जाता था 
वहाँ अब वह कवियों को 'महानाश” या सृत्यु-पूजा के लिए 
प्र रित करता हे-- 


( १४४ ) 


“बन बन कर मिटना ही होगा, 
जब कण कण मे परिवर्तन हे 
प्रम्मच है यहाँ मिलन केसे 
जीवन तो आत्म विसजंन हे 
सत्वर समाधि की दौोय्या पर 
अपना चिरमिरलून मना रूगा।?! 
सुमन 
सृत्यु-पूजाः और आत्महत्या की कामना मे कोई तात्विक 
अन्तर नही | स॒त्यु-पूजा वस्तुतः नेराइ्य की चरम सीमा है | कितु 
इन मृत्यु पूजको मे से बहुतेरे 'नवसंस्क्ृति? के निमोण ओर काव्य 
को थ्रगति” देने मे रत भी दिखलछाई पड़ते है। फछतः उनके 
“निवंद” की सचाई मे सन्देह हो उठता है | पर कहीं कही “निर्वेदः 
का बहुत ही काव्योचित प्रयोग भी प्रगतिवादी कवियों मे मिलता 
हे | कुरुक्षेत्र” का निर्वेद इसी कोटि का है। उसमे युधिष्ठिर के 
निर्वेद की पीठिका मे दिनकर! की वीर-भावना निखर आई 
हे और काव्य को प्रसग-वक्रता के लिए अवकाश मिल गया हे । 


कलापक्ष 


अब हम कविता के तीसरे पक्ष पर आते है। पहले कहा जा 
चुका हे कि दश्य जगत्‌ के नाना रूप और व्यापार वन-उपवन, 
पशु-पक्षी, कीट-पतग, सुख दुःख, सुरूप-कुरूप, 

कला क्या है? हित-अनहित इत्यादि मनुष्य के सम्पक में आते 
है और उन सबके चित्र स्वतः उसके मतिष्क में 

अंकित होकर अदृदय रूप से वहा पड़े रहते है | इतना ही नहीं, 
दुश्य जगत्‌ के देखने से उसके प्रति मनुष्य के हृदय मे कुछ 
समनोविकार भी उत्पन्न होते हे। ये मनोविकार अवसर विशेष 
पर इतने उद्दीप्त हो जाते है कि उन्हें अपने हृदय तक रखना 
उसके छिए दुष्कर हो जाता हे तब वह अदृश्य चित्रों को गोचर 
रूप देकर अपने मनोविकारों को दूसरो पर व्यक्त करना चाहता 
है! पर सीधे सीधे उन्हें उयक्त करने मे उसे सन्‍्तोष नहीं होता 
अथवा यो कहे कि वह ऐसा कर ही नहीं सकता। इसके दो 
कारण है--( १) उसके हृदय के भाव इतनी तीत्रता से उत्पन्न 
होते हैं कि उसे आशंका होती है कि वह सीधे सीधे कहने में 


अपने भावों का स्वरूप सम्यक्‌ श्रकार से न प्रकट कर सकेगा, 
१० 
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वस्तु विशेष का जेसा प्रभाव उसके हृदय में पड़ा है वेसा 
उसके श्रोता पर न पड़ सकेगा; (२) मनुष्य आदि-कालछ से 
सोन्दर्योपासक प्राणी हे। वह कुरूप से कुरूप वस्तुओं मे भी 
सोदये का विधान करता चलता है | अतः वह अपने उद्दीप्त भावो 
को सुन्द्रतापूवेक व्यक्त करना चाहता है। इन दोनों बातो के 
लिए वह जो योजना प्रस्तुत करता है वह कविता का कछापक्ष 
है | इस प्रकार प्र षण-पद्धति ( अभिव्यंजना ) कविता का कला 
पक्ष ठहरती है । 
ऊपर जो कुछ कहा गया हे उससे दो प्रश्न उठते हैं--(१) 
मलुष्य अपने मस्तिष्क मे स्थित जिन चित्रों को गोचर रूप देता 
है वे प्रकृतिखड के अनुकरण-मात्र होते है अथवा उनमे और 
प्रकृति के रूपों मे कोई अंतर होता है? (२) यदि अभि- 
व्यंजना कला हे तो उसका क्षेत्र क्या हे ? क्‍या सब प्रकार की 
अभिव्य॑जना कछा के अंतगत आ सकती हे ? प्रस्तुत विषय पर 
आने के पूर्व उक्त दोनो प्रशनो पर विचार कर छेना आवश्यक 
प्रतीत होता है क्योकि आजकछ कहछा की बड़ी चर्चा है और 
उसकी ओट मे काव्य के प्रकरत खरूप की ह॒त्या सी हो रही है । 
प्रथम प्रश्न के उत्तर के छिए साहित्य-शाख्ियो का मत 
छीजिए | इसके अनुसार काव्यानंद या कछागत आनंद, ब्रह्मा- 
नंद सहोदर अथवा अछोकिक आनंद है। अतः 
काव्यानुभूति कछागत आनंद प्राकृतिक सोंदये से उद्भूत 
तथा... आनंद से अवश्य भिन्‍न हुआ। इस प्रकार 
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प्रत्यक्षानुभूति. उन्‍होंने दोनो में अंतर स्पष्ट खीकार किया है.। 
यदि साहित्य-शाश्लियों की छीक पीटने वाले न 
भी बनें तब भी स्थूछ रूप से देखने पर दोनों प्रकार की अलजु- 
भूतियों में अंतर दिखाई पड़ता है । सड़े गे बीभत्स दृश्यों का 
देखना हमें नहीं पसन्द है पर काव्य में वे ही दृश्य इतने अरु- 
चिऋर नही होते । .इस प्रकार कछा की अनुभूति एक भिन्‍न 
प्रकार की अनुभूति प्रतीत होती है पर ध्यानपूवंक देखा जाय 
तो पता चलेगा कि दोनों मे तात्विक अंतर नहीं हे | जो अंतर 
दिखाई पढ़ता है वह इस कारण कि कछा या काव्य की अनुभूति 
सदा आनंद-सखरूप मानी जाती है, पर भावानुभूति सुखात्मक ओर 
दुःखात्मक दोनों रूपो में मिलती है । कहना न होगा कि इस 
धारणा मे आंशिक सत्य हे। यदि कछा की अनुभूति सदा 
आनद-सखरूप ही हो तो कारुणिक दृश्य काव्य में पढ़ने, सुनने 
अथवा देखने से ऑसू न आते । अस्तु, कछाजन्य अलुभूति ओर 
प्राकृतिक अनुभूति में कोई वात्त्विक अंतर नहीं है। जब अलु- 
भूतियो में अंतर नहीं है तो उनके आधारो प्रक्ृति-खंड ओर कढा- 
कार के चित्र में भी कोई अन्तर न होना चाहिए। इस प्रकार 
कलाकार का दिया हुआ गोचर चित्र ग्रकृति-खंड का अनुकरण- 
मात्र ठहरता हे । 
यहाँ पूछा जा सकता है कि जब प्रकृति ओर कढाओं 
में विभेद नहीं तो फिर कछा की आवश्यकता ही क्या! 
इसका साधारण उचर तो यह हो सकता है कि “प्रकृति 
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साधारण जनो के छिए बिखरी हुई, प्रसरित ओर विश्व खलू सी 
हे, परन्तु कछा मे उसे संयम, मर्यादा तथा श खछा मिलती है । 
प्रकृति की अनुभूति कोई एकांत अनुभूति नहीं 

कला और होती पर कहढ्ा की अनुभूति एकांत होती हे, 
प्रकृति उसमे एक प्रकार की पूर्णता होती है जो साधारण 
दशेको को प्रकृति मे नहीं देख पढ़ती |” कितु 

इतने से पूण समाधान नही होता । सच तो यह है कि कछाकार 
संसार मे जो सोंदय देखता है उसे फिर से देखने, सुनने या 
अनुभव करने की उसे इच्छा होती हे इसके लिए वह सोदये की 
सृष्टि करता है । यही सोन्दये की सृष्टि कछा हे। पर इस 
सृष्टि के लिए सामग्री की आवश्यकता होती हे जो उसे प्रकृति 
से मिलती हे । वह अपनी कल्पना के बछ पर उस उक्त सामग्री 
को अपने समक्ष रखता है और उससे एक ऐसी सृष्टि करता हे 
जो प्रकृति-खंड का चित्र होते हुए भी उससे भिन्‍न होती हे । 
अतः कलाकार की कृति प्रकृति का अनुकरण मात्र नहीं हे । 
हॉ, वह उससे इतनी विच्छिन्न भी नहीं हे कि वह आकाश से 
टूटी हुईं कोई अछोकिक या अपरिचित अथवा अदूभुत 
वस्तु बन जाय। जब कलाकार किसी वाटिका का चित्र 
खीचता है तो वह किसी वाटिका विशेष की अलनुकृति डठा- 
कर नहीं रख देता। पहले वह अपनी कल्पना द्वारा उन 


अनेक वाटिकाओ का चित्र अपने सामने छाता हे जिससे 
वह किसी न किसी प्रकार परिचित होता हे, जो उसके संचित 
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ज्ञान-भांडार की सामग्री होती है। उन वाटिकाओ में बहुत सी 
वस्तुएं ऐसी हो सकती है जो, कम से कम उसकी दृष्टि से दोष- 
पूर्ण अनुचित अथवा अवांछित हो या उसकी सोंद्यानुभूति के 
मेल में न पड़ती हो, कलाकार | उन सबका त्याग करता जाता 
हे और प्रत्येक वाटिका के वांछित उत्तमांश का संग्रह करता 
जाता है | इस प्रकार बह एक नई वाटिका की सृष्टि करता है । 
कलाकार की यह वाटिका न तो किसी वाटिका की अनुकृति ही 
होगी और न ऐसी अद्भुत ही कि जिसे पहचानने के लिए 
द्राविड़ी प्राणायाम करना पड़े । उसका यह विधान कछाकार की 
कल्पना का आदशे-विधान करना” कहलाता है। इसी विधान 
के कारण कछाकार प्रकृति का आछोचक और खष्टा कहलाता 
है । जिसमे यह विधायक प्रतिभा नही, अनुकरण ही अनुकरण 
है वह सच्चा कछाकार नहीं । कछाकार मे कल्पना की विधायक 
शक्ति की जितनी आवश्यकता है उतनी ग्राहक शक्ति की भी । 
ग्राहक शक्ति द्वारा वह जगत्‌ की बिखरी हुई वस्तुओ से अपने 
रूप विधान के लिए सामग्री एकत्र करता है। इन वस्तुओ में 
जो उसके काम की नही होती उनका वह त्याग करता जाता है 
- और अभीष्ट वस्तुओ का चयन करता चलता हे । जिसमें जितनी 
ही सारप्राहिणी प्रतिभा होती हे वह वस्तुचयन में उतना ही 
सफल होता है । दूसरे शब्दों मे कह सकते हैं. कि जिस कलाकार 
में कल्पना की समाहार शक्ति जितनी ही अच्छी होगी उतनी 
ही अच्छी सामग्री यह कल्पना की विधायक शक्ति को दे सकेगा । 
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इन दो शक्तियों में से किसी के भी अभाव में कछाकार की कृति 
में कूड़ा-करकट आ जाना अवश्यंभावी हे । हॉ तो, वह अपनी 
इस आदशें विधायक कल्पना द्वारा भिन्‍न भिन्न प्रकृति-खंडो के 
दोषो को दूर करता, अभावों की पूर्ति करता और सामान्य रूपो 
एवं व्यापारों से सोदये का विधान करता हे। इस प्रकार उसका 
मस्तिष्क रूपो अथवा व्यापारों का एक चित्र उपस्थित करता है 
ओर यही चित्र वह कछा द्वारा हमारे समक्ष रखता हे, कोई 
वस्तु विशेष या व्यापार विशेष नहीं । सारांश यह कि कला द्वारा 
उपस्थित किया हुआ रूप अथवा व्यापार प्रकृति-खंड के दृश्यो 
या व्यापारों का अनुकरण होते हुए भी नबीन, मोछिक, विशिष्ट 
एवं पूर्ण होता है। इसलिए पाश्वात्य देश के आचाये अरस्तू 
साहब कछा को प्रकृति का अनुकरण ही नहीं मानते, उसका पूरक 
भी मानते है ।७ इस अथे में तो कछा की सत्ता स्वतत्र प्रतीत 
होती हे, उसकी दुनिया निराली दिखलाई देती हे । 

यहाँ तक तो डा० ब्रेडडे का यह कथन कि “उसकी (कछा 
की) तो दुनिया ही निराली हे--वह एकांग, खतः पूर्ण ओर 


नमी खिल न 
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न लेकर सिद्धांतवाद के रूप मे लेना, उसे प्रत्यक्ष जगत का न 
अंग समझना, न अनुकृति ओर न उसे किसी काम का मानना“ 
केवल हवाई बना डाछना इतर कछाओ के संबंध मे चाहे बहुत 
ही बिके के में ह के 
अनुचित न हो कितु काव्य के संबध में अहितकर और अवांछनीय 
हे । अन्य कलाओ में प्रायः अनुरजन करने वाले सोदये-विधान 


की ही आवश्यकता होती है, जगत या जीवन की किसी वास्त- 
बिक दशा, स्थिति या तथ्य की नहीं । पर कविता जगत, ओर 


जीवन से अछग नही की जा सकती । उसकी अनुभूति सोदया- 
नुभूति के ही रूप मे नही होती, बह हृदय के भावो--प्रेम,करुणा, 
उत्साह इत्यादि को छेकर चक॒ती हे। भाव-जगत्‌ के परिचित 
व्यक्ति या वस्तु के ही प्रति हो सकते है, किसी अपरिचित व्यक्ति 
या वस्तु के प्रति नहीं । यह दूसरी बात है कि वे प्रत्यक्ष जगत्‌ 
से होते हुए परोक्ष जगत की ओर भी उन्‍्मुख हो जायें। पर 
जहाँ कही भाव की स्थिति होगी वहाँ किसी न किसी रूप मे दृश्य 
जगत अवश्य होगा। अतः कविता को जगत से अछग कहना 
आ।डंबर के अतिरिक्त कुछ नहीं कहा जा सकता। उपादेयता 
की दृष्टि से देखें तो भी उसे हम जगत्‌ ओर ज्ञीवन से अछग नहीं 
पाते | यदि कविता जीवन से अछग हुई होती तो मानव-समाज की 
वृत्तियोँ इतनी तीत्र और संस्कृत कदापि न होती । मानव-हृदय को 
परिष्कृत तथा उदात्त बनाने का श्रेय कछाओ को--विशेषतः कविता 
ही को है | अन्य देशो की बात नहीं कही जा सकती, पर भारत 
में कविता जीवन से भिन्न कभी नहीं रही | यदि वह जीवन से 
भिन्न होती तो भरत से लेकर आज तक ओचित्य की मावन्ता 
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काव्यतत्वों की मूठ भावता कदापि न मानी जावी। भारतीय 
साहित्यकार ओचित्य के बिना किसी काव्य-तत्व को स्वीकार 
करने के लिए तैयार नहीं है | वे इसके बिना न तो रस में सर- 
सता स्वीकार करते ओर न ध्वनि की महत्ता। हमारे यहाँ साहित्य 
शाखियो ने काव्यगत आनद्‌ को ब्ह्मानंद सहोदर कहकर अथवाद 
के रूप मे उसकी खतंत्र सत्ता अवश्य स्वीकार कर ली है ओर 
इस प्रकार कविता को कविता कविता के छिए? बाछे सिद्धांत 
के समक्ष अवश्य छा दिया है, परंतु उन्हींने त्रेडले या 
क्रोचे संप्रदाय की भाँति उसे खिछोना बनाकर जीवन से 
अछग नहीं किया हो। उन्होने काव्यानंद ( रस ) को ब्रह्मानंद 
सहोदर इसलिए कहा हे कि जिस प्रकार ब्रह्मानंद मनुष्य को 
उसके संकुचित व्यक्तिगत घेरे से ऊपर उठा देता है, वह दृश्य 
जगत्‌ को अपने हानि-छाभ, सुख-दुख इत्यादि की दृष्टि से नहीं 
देखता, अपनी व्यक्तिगत सत्ता को उसमे भुला देता हे, उसी 
प्रकार रसदशा मे बह व्यक्तिगत घेरे से ऊपर उठ जाता है, उसकी 
अछग कोई खतंत्र सत्ता नहीं रह ज्ञाती। पर रसदशा मे पहुँचने 
के लिए कविता से प्राप्त अनुभूति का सामजस्य जीवन से प्राप्त 
सत्‌-असत्‌ की भावना से अवश्य होना चाहिए। जहा पर साम॑- 
जध्य नही होता वहाँ रस की निष्पत्ति नहीं होती, अधिक से 
अधिक रसाभास हो जाता हे । जो प्रेम-यंजना उपयुक्त आल्ुंबन 
के संबंध से रसद्शा तक पहुँचती है वही अनुपयुक्त आलबन के 
संबंध से रसाभास तक ही रह जाती है । गुरु-पल्नी के साथ किसी 


( रैण३ ) 


शिष्य के प्र म की व्यंजना चाहे जितनी उच्च हो पर वह रसावस्था 
तक कदापि नहीं पहुँचेगी, वह रसाभास तक ही रहेगी क्योकि 
उस रति में अनोचित्य है । इस प्रकार रससंप्रदाय वालो ने कविता 
का जीवन से अछग नहीं माना हे । वस्तुतः ( प्रसिद्ध समालो चक 
आचाय पं० रामचद्र जी शुक्ल के शब्दों में ) कविता वह साधन 
है जिसके हारा शेष सृष्टि के साथ मनुष्य के शुद्ध रागात्मक 
संबंध की रक्षा और निर्वाह तथा उसके हृदय का प्रसार और 
परिष्कार होता है । वह मलुष्य के हृदय की अनुभूति ही हे जो 
मनुष्य के ही हृदय मे पहुँचाई जाती हे। अतः मनुष्य के साथ 
उसका संबंध नित्य हे। मानव-जीवन से असंबद्ध उसका कुछ 
मूल्य नही । 
उपयुक्त विवेचन से दूसरे प्रश्न का उत्तर भी स्पष्ट हो जाता 
है । सब प्रकार की अभिव्यंजना कछा के अतर्गेत नही आ सकती, 
बही अभिव्यंजना कछा के अंतर्गत आ सकती है 
काव्य मे कल जिसमे कछाकार के मनोविकार का योग हो। 
का स्थान जहा पर कछाकार की कल्पना काम नही करती 
वह कछा के अंतर्गत नही आ सकती | अथबोध 
कराना मात्र कछा का काम नही है। इस ग्रकार दाशनिक सिद्धांत, 
वेज्ञानिक वर्गीकरण, नियम-निरूपण इत्यादि कछा के क्षेत्र के 
बाहर की वस्तुएं हैं यद्यपि उक्त सब बातें इस प्रकार सजाकर रखी 
जा सकती है जिसमे कला के लक्षण हो। इस प्रकार कला 
का क्षत्र अपरिमित हो जाता है, पर उसके इस अपरिमित 


( १५७४ ) 


क्षेत्र के कारण कविता को कछा के अंतर्गत मानना उचित नहीं 
है। कविता का क्षेत्र कछा से अधिक विस्तृत है। कछा केबल 
सोन्दर्यानुभूति कराती है। कविता सोन्दर्योनुभूति के साथ 
साथ भावानुभूति में भी छीन करती है । कारुणिक से 
कारुणिक चित्र या मूर्ति देखकर भी दशेक “वाह वाह” ही 
करता है, उसकी आंखें ऑसू से आद्र नहीं होतीं। किन्तु काउ्य- 
गत कारुणिक दृश्य पढ़, सुन या देखकर न जाने कितने फूट 
पढ़ते हैं--ऑसुओ की झड़ी छग जाती है । इतना ही नही, कछा 
का प्रभाव क्षणिक होता है, पर कविता के प्रभाव मे क्षिप्रता 
के साथ साथ स्थायित्व भी है। कला द्वारा किसी के व्यक्तित्व 
में परिवर्तन होते देखा सुना नहीं गया। पर चारणो की 
ओज-पूर्ण कविताएँ जाने कितने कायरों को रण के लिए सज्जित 
कर चुकी है । “अछी कली ही में बिध्यो, आगे कौन हवाल” 
की कथा कौन नहीं जानता । इस प्रकार कविता में सोंदर्यानुभूति 
कराने भर की ही क्षमता नहीं होती, वरन्‌ उसके साथ ही साथ 
वह भाव का प्रवर्तन तथा संचरण भी करती है। सच तो यह हे 
कि कविता के मूल, प्रभाव तथा परिणाम सबके साथ भाव छगा 
रहता हे । ओर भाव मानव-जीवन के नियामक है । फिर उसके 
योगशक्षेम, आचार-नीति, विद्या-बुद्धि से कविता केसे निरपेक्ष की 
जा सकती है ९ अस्तु, उसके मूल्य को हम कछा की भाँति केवल 
सुन्दर शब्द से ही व्यक्त करके सन्‍्तोष नहीं कर सकते । हमें उसके 
सत्य ओर शिव पक्ष को भी देखना ही पड़ता है । जीवन-शोधन ' 


( १५७७० ) 


की ही दृष्टि से क्षेमेंद्र ने कहा है “औचित्यं रस सिद्धस्थ स्थिरं 
काव्यस्य जीविनम्‌ |” “बक्रोक्तिः काव्य जीवितम” के प्रबछ 
प्रवतक कुंतक तक ने काठ्य को मानव जीवन मे कल्याणकारी, 
स्फूर्तिदायक ओर मंगछमसय स्वीकार किया है । जब तक कविता 
मे कवि, कृति ओर ग्राहक तीनो को महत्व दिया जायगा तब 
तक उससे सत्य” ओर 'शिव” निकाछा नहीं जा सकता। हो, 
जो उप्तमे प्राहक को किसी प्रकार का स्थान देने के छिए तेयार 
नहीं, वह कह सकता है कि कवि कविता मे अपनी कल्पना को 
शब्द तथा अथे देकर साकार करता है, वह उससे उत्पन्न मंगल 
या अमंगढ का प्रभाव देखने नही जाता । 

पर “स्वांतः सुखाय तुछसी रघुनाथ गाथा भाषा निबद्ध 
मति मंजुछ॒ मातनोति” के कारण महात्मा तुल्सीदास को इस 
श्रेणी मे घसीटना ठीक उसी प्रकार होगा जिस प्रकार “कवित 
विवेक एक नहि मोरे, सत्य कह लछिखि कागद कोरे” के 
आधार पर उन्हे कवियो की श्रेणी से निकालकर मूखो में 
गिनना । “स्वांतः सुखाय तुलसी” केवबछ कबि को दृष्टि में 
रखकर कहा गया है ओर वह भी उस विनयशीलछता के 
कारण जो तुलसी के व्यक्तित्व का अभिन्नांश है। कवि के साथ 
साथ जहाँ उनकी दृष्टि कृति और ग्राहक पर भी है. वहाँ वे 
स्पष्ट कहते हैं-- 

“जो प्रबंध बुव नहि आदरहीं । 
सो श्रम बादि बार कवि करहीं ॥ 


( १५६ ) 
कीरति भनिति भूति मर सोई। 
सुरसरि सम सब कर हित होई ॥?? 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे स्पष्ट हे कि कवि सोंदर्य- 
विछासी रूपरचयिता मात्र नही है और न कविता तथा कछा 
एक वस्तु हे । कविता में कछा पक्ष हे अवश्य, पर कविता को 
कछा नहीं कह। जा सकता । कविता में कला बाह्मांग है । कला 
अभिव्यंजना है और काव्यमें कतो की दृष्टि से जो अभिव्यंजना 
है वही ग्राहक की दृष्टि से प्रेषण पद्धति है | अस्तु, ग्रेषण पद्धति 
ही कविता का कछापक्ष ठहरती हे । पर प्र षण-पद्धति काव्य का 
साधन मात्र हे, साध्य नही । अतएवं कछा भी कविता का साधन 
हुई । उसे साध्य मान बेठना, अगप्रस्तुत-विधान मे ही कविकम की 
सफलता समझना कविता के क्षेत्र को संकुचित करना है। इस 
धारणा से कविता केवछ कोतूहछ का विषय रह जाती है जिससे 
अनुरक्नन-मात्र हो सकता हे, स्थायी प्रभाव या संस्का र की आशा 
नहीं की ज्ञा सकती । कविता को कछा कहना उसी प्रकार है 
जेसे केवछ शरीर या प्राण को प्राणी कहना। यदि किसी की 
दृष्टि इतनी सूक्ष्म नही हे कि शरीर ओर प्राणी में भेद कर सके 
तो वह कविता को कछा कह सकता हे। पर हमारे सूक्ष्मदर्शी 

आचार्यों ने सदा भेद माना हे& और सदा भेद रहेगा । 


# न तच्छब्दों न तद्बाच्य॑ न सा विद्या न सा कला । 
ज़ायते यज्ञ काव्याग महोभारः महांन्‌ कवेः ॥| 
“-भामह 


( १५७ 9) 


वर्तमान काछ मे क्रोचे का अभिव्यंजनावाद कविता का 
आदशे बना जिससे छायावादी कही जाने वाढी कविता पूणण- 
तया प्रभावित हुई । फछतः उसमे कविता ओर 

वर्तमान कार. कछा का भेद दूर करने का प्रयत्न किया गया । 
की कविता और उसके बड़े बड़े भावुक कबि तक कछाकार कह- 
का. छाने मे गौरव समझने छगे ओर उनकी कृति 
सौदये की साधना मानी जाने छरंगी | इस 

साधना में संलग्न होने के कारण प्रकृति-खंड का प्रकृत चित्रण 
उन्हे उतना रुचिकर न हुआ जितना अपनी भाडबुकता से उसे 
रंगना उन्हें प्रिय छगा । 'पछुब” के पंत की सोंदये-भावना और 
कोमछ कल्पना “भादो की भरन” से पर्वेतीय पवन को वृक्ष झक 
झोरते हुए नही देख पाती ओर न उनका झरझराना सुन पाती | 
बह उसे बंशी बजाते हुए गड़रिए के रूप में देखती है। दिल 
दहलानेवाढी घटा उन 'मेघो के बाल” के सामने छिप जाती है 
जो पवत प्रदेश में फुदक फुदक कर चरने छगते है । श्वेत छोंसा- 
उछादित मेमनो का यह विछास हृदय से पूरा पूरा अंकित नहीं 
होने पाता कि बादछ बहुरूपिया बन कर कभी हिरद-दंत होकर 
निकर आते हैं, कभी पानी छिड़कती हुई सूड़ बन जाते है, कभी 
गज मस्तक की रेखा रचना और कभी कामदार झूलती हुई 
झूछ | इतना ही नहीं, गगन-स्पर्शी विशाऊ परत रँगे-चेंगे हाथी 
के भाड़ मे आ जाता है... द 


# कि ६ ७ कक 


ल्‍५ है हक 


( १५८ ) 


“श्विखर पर विचर मरुत-रखवाल 
बेणु में भरता था जब स्वर, 
मेमनो-से मेर्घों के बाल 


विक्रम 


फुदकते थे श्रमुद्तित गिरि पर ! 
द्विद दन्‍तो से उठ सुन्दर, 
सुखद कर - सीकर - से बढ़कर, 
भूति-से शोभित बिखर बिखर, 
फेल फिर कटि के से परिकर, 
बदल यो. विविध-बेश जलूघर 
बनाते थे गिरि को गजवर !?? 
कहने की आवश्यकता नहीं कि पंत जी ने 
“कबहुँ प्रबछऊः चल मारुत, जहें तहँ मेघ बिलाहि। 


कक कर 


कबहेुँ दिवस मह निविड तम, कबहुँक प्गट पतंग ।?! 


को अपनी भावना से रेंग कर उसकी जो नूतन सृष्टि की हैं उसमें 
प्रकृति व्यापार के प्रकृत रूप के प्रत्यक्षीकरण का प्रयत्न नहीं हे 
प्रत्युत उसमें 'सोंदय-शास््र! की कला का सुन्दर प्रदशन है। पंत 
की कोमछ कल्पना से विविध रूप में रँगे हुए बादल सर्वेसामान्य 
के भावों के प्रकृत आधार नहीं बन सकते | वे सर्वेसाधारण की 
कल्पना में मेमनों के रूप में कठिनाई से ही आएँगे । इसी प्रकार 
“छाया! स्याही की बूँ द” 'बीचि विछास' नक्षत्र” आदि को कला- 
बाजी हमारे हृदय में कुतूहछू ही उत्पन्न करती हे, वह हमें भाव 


( १५०९ ) 


योग” में छीन नहीं करती | इनमे कछाकार की सोंदये-भावना 
को विचरने की पूरी सामग्री है, किंतु कवि की उस वृत्ति को 
रमसने के छिए भ्रकृति का वह बिब नहीं जो गांभीये ओर गौरव 
की तछाश मे रहती हे । 

प्रगतिवादी कविता मे कछा सम्बन्धी भावना बिलकुछ 
बदरू गई । कविता सामान्य जन-समूह की वस्तु मानी गई ओर 
उसमें आत्माभिव्यक्ति का स्थान सामाजिकता ने--उस सामा- 
जिकता ने--लिया जो किसान-मजदूर तक ही सीमित है। 
व्यक्तिवैचित्र्य, परम्परा से चछी आती हुई सोदये-भावना, 
भावात्मकता इत्यादि असामाजिक कही जाने छगी। छायावादी 
कविता ने क्रोचे का सोदये-शाख” लेकर अपने को जितना ही 
सजाया और वेयक्तिक बनाया उतना ही भ्रगतिवादी कविता ने 
काडवेल की भ्रम ओर वास्तविकता” का परछा पकड़ कर सामा- 
ज्िक बनाने का असफल प्रयत्न किया | छायावादी कविता में 
अभिव्य॑जना ( चमत्कार ) का जितना ही आग्रह हे, प्रगतिवाद 
मे उतना ही उसके त्याग का प्रयत्न हे* | फद्धत) इस प्रवृत्ति की 
कविता सरछृता की अतिशयता से प्रायः इतनी कछा-शुन्य हो 
गई कि उसे कविता कहा ही नहीं जा सकता, देखिए-- 


अनिफीनि नन--ने गरिलललरनकन्‍कनननननन-नक. 


#&ज्योंतित कर जन मन के जीवन का अधकार 


कक 








वाणी मेरी, चाहिए तुम्हे क्यो अलूुंकार 
+-पत 


( १६० ) 


धीरज और अधीरज क्‍या है 


कारज से बढ धीरज क्‍या है 
पाटों पादों पाटों धरती 
काटों. काटो,. काठो करबी 
काटों काठो काठों करबी 
मारों मारो मारो हँसिया 


“केदार 
इस प्रकार की कविताएँ प्रषण-पद्धति की अनगंलछता या 


अभिव्यंजना के मूल सिद्धान्तों के तिरस्कार के कारण अभिप्रत 
भाव अथवा विचार का संवेदन कराने मे असमर्थ रहती है । उन्हें 
पढ़ या सुनकर कवि के अमिप्र त भाव से भिन्न भावना का ही 
उदय होता है । उसके कवि कविता मे जिस व्यक्तिवैचित्रय का 
विरोध करते हैं वह उनकी नवीनता की धुन मे उतना ही छद्‌ 
जाता है और सामान्य भाव-भूमि से सवधा बाहर चछा जाता 
है । ऊपर की पंक्तियाँ उद्बोधन के लिए लिखी गई है ओर उसके 
मूल में कवि की आकुछता है | पर उसे पढ़ कर जोश के स्थान 
मे हंसी आती है । 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हे कि जिस प्रकार कविता को 
कछा-मात्र मान छेने से कविता का प्रकृत रूप दब जाता है उसी 
प्रकार कछा की मान्यताओं का तिरस्क्रार करने से उसकी हत्या 
हो जाती है । कविता में कछा उसका बहिरंग-विधान अवश्य 
हे पर वह ऐसा नहीं जिसकी उपेक्षा की जा सके | उसके बिना 
काव्यात्मा की अभिव्यक्ति हो ही नहीं सकती । 


( रेद१ ) 


कविता मे कछा-पक्ष का विचार अलंकार, वृत्त और रीति 
द्वारा होता है। अतः इन्ही आधारों को छेकर यहाँ हिंदी की 
प्राचीन ओर नवीन कविता पर विचार किया जायगा । 
सबसे पहले अलंकार को छीजिए। इसका काब्य मे क्या 
खान है, इसका पता इसी से लग जाता है कि काव्यशाल्र को 
अलंका रशाख भी कहते हें--मानो अलंकार काव्य 
कविता में अछ- का पर्याय है | फिर क्‍या आश्रये यदि कहा जाय 
कार का स्थान कि अलंकार विहीन काव्य उष्णताहीन अग्नि 
है ।& पर इसे अथेवाद में ही ग्रहण करना चाहिए, 
सिद्धान्त रूप मे नही । इसका तात्पये फेवछ इतना ही हे कि 
कविता मे अलंकार का बहुत बड़ा महत्व है । इसका यह तात्पये 
कदापि नही है कि वह कविता का साध्य है। है वह साधन 
ही चाहे वह काठ्य मे कितना ही महत्वपूर्ण क्यों न हो | अलंकार 
काव्य के शोभा-धायक गुण हैं. न कि काव्य की आत्मा । अलकारो 
से काव्य-शोभा का उत्कष होता है जिस प्रकार आभूषणों से रूप- 
शोभा की भ्रीवृद्धि होती है। अब प्रश्न यह होता है कि.क्या 
काव्य मे अलंकारों की भी वही एथक सत्ता हे जो शरीर मे 
आभूषणों की । जब-- 
0 व 2 कप पतन सह 
* अद्जीकरोंति यः काव्य ब्दार्थावनलकृतीः 
असौ न मन्यते कस्मात्‌ अनुष्णमनल कृती 


“--चन्द्रालोंक 
११ 


( १६२ ) 


“अछि हों तो गईं यमुना जरू को 
सो कहा कहों वीर ! विपत्ति परी 
घहराय के कारी घटा उनई 
इतनेई मे गागर सीस. धरी 
रपच्यों पप्य घाट चद्यों न गयो 
कवि 'मंडनः हे के विहाल गिरी 
चिरजीवहु नंद को बारो, अरी, 
गहि बॉह गरीब ने ठाढीं करी” 
जेसे छंद देखते हैं जिसमें प्रस्तुत के अतिरिक्त अग्रस्तुत का चिह्न 
तक नहीं है, बात ज्यों की त्यो रख दी गई है, फिर भी भाव 
की खाभाविक व्यंजना में कोई कमी नहीं हे तब केसे कहा 
जाय कि अलंकार काव्य का कोई नित्य अंग है । उत्प्र क्षा, उपभा. 
रूपक अलंकारो पर विचार करने से भी यही छक्षित होता हे कि 
अलंकारों की काव्य में प्रथक सत्ता हे। पर जब-- 
“बीच बास करि जम्ुुनहि आए 


निरखि नीर छोचन जल छाए”? 


में स्मरण” अलंकार की स्थिति देखते हैं तब अलंकारों की स्थिति 
आभूषणों की भाँति मानते नहीं बनता | इसका सोदये तो बेसा 
ही हे जिस प्रकार यौवनागम से शारीरिक सोंदये | उक्त पद्‌ में 
स्मरण अलंकार की स्थिति ही है जो छोचन जल छाए! के वाच्याथे 
तक पहुँचाती है ओर उसी के कारण 'विषाद? की व्यंजना होती 
है । फिर सब अलंकारों को ऊपर से पहनाए हुए आभूषणो के 


( रेदेओे ) 


समान काव्य से स्ंधा प्रथक्‌ मानना ठीक नहीं। जहाँ काव्य का 
रूप अलंकार का आधार छेकर खड़ा होता है, जहाँ वचन बक्रता 
में ही काव्यत्व होता हे वहाँ वे एक दूसरे से प्रथक्‌ नहीं किए जा 
सकते | पर साधारणतया अलंकारो का विधान वस्तु या व्यापार 
की भावना चटकीली करने ओर भाव को अधिऋ उत्कषे पर पहुँ- 
चाने ओर भावना को तीत्र करने के लिए की जाती है ।& ऐसी 
स्थिति में उनकी प्रथक्‌ स्थिति मानना ही ठीक है। यदि ऐसा न 
होता तो काव्य में अलकारों का आधिक्य खटकने की बात न 
होती | अलंकार बाहर से छाई हुईं वस्तु हे इसलिए वे उतनी ही 
सीमा तक अभीष्ट है जहाँ तक वे भार से प्रतीत नही होते। 
जहा उनका आधिक्य हुआ अथवा वे ओचित्य के बाहर गए कि 
काव्य का स्वरूप नष्ट हुआ । अस्तु काव्य में अलंकार का विधान 
बहुत आवश्यक है अबचच्य, पर वह उसका नित्य अग नहीं है । 
अलंकार शब्दार्थ के भूषणमात्र हैं । 

& “वस्तु या व्यापार की भावना चय्कीली करने ओर भाष को' 
अधिक उत्कष पर पहुँचाने के लिए कभी किसी वस्तु का आकार या गुण 
बहुत बठा कर दिखलाना पडता है; कभी उसके रूप-रग या गुण की 
भावना को उसी प्रकार के और रूप रग मिलाकर तीत्र करने कै लिए 
समान रूप और घर्मवाली और वस्तुओं को सामने वल्यकर रखना पडता 
है । कभी कभी बात को घुमा-फिरा कर भी कहना पडता है। इस तरह 


के भिन्न-भिन्न विधान और कथन के ठग अलकार कहलाते है” 
“आचाये पं० रामचन्द्र शुक्ल 


( १६७ ) 


यदि कविथो के अछंकार-विधान पर ध्यान दिया जाय तो यह 
स्पष्ट लक्षित होता है कि अधिकांश अछकारों का आधार साम्य 
है । साम्य का चमत्कार दिखाने के छिए कभी 
अलकार-विधान कभी तो सदश वर्णा, सदश शब्दों या सदश 
मे साम्य बाक्यों को ही लेकर अऊकारो की योजना कर 
छी जाती है। पर इस प्रकार के अलकारों का 
काव्य में विशेष महत्त्व नही हे । इनके द्वारा काव्य में एक प्रकार 
का चमत्कार आ जाता हे जिससे चमत्कृतं होकर हम कवि की 
कारीगरी पर थोड़ी देर के छिए मुग्ध हो जाते है, हमारे हृदय में 
आनदालनुभूति का उद्र क हो जाता है, पर वह न तो गंभीर होता 
है ओर न स्थायी | कितु जो अलंकार-विधान रूप (आकार) और 
धर्म (गुण ओर क्रिया) के साम्य को लेकर चछता है वह अवश्य 
काव्योचित होता है । हॉ यहाँ भी एक सावधानी की आवरश्य- 
कता होती है । कविता का लक्ष्य केवछ वस्तु-बोध कराना ही 
नहीं हे वरन्‌ भावोत्कषे कराना भी है । अतः यदि साम्य किसी 
वस्तु की जानकारी कराने भर के लिए न हुआ, ग्रस्तुत भावना 
विशेष को जगाने वाह हुआ तो उस साम्य का मूल्य काव्य में 
बढ़ जाता है । पर यह तभी सस्भव हे जब इस साम्य के मूछ 
में ग्रभाव-साम्य छिपा हो | इस प्रकार अलंकार-विधान में प्रभाव- 
साम्य सबसे महत्वपूर्ण बात ठहरती है । 
प्राचीन हिंददी-कविता में प्रायः सभी साम्यों को छेकर कविता 
की गई है । शब्दों के साम्य पर यदि किसी को कारीगरी देखना 


( रृ६ण ) 
अभीष्ट हो तो वह केशव की 'रामचंद्रिकाः उठाकर देख ले | 
प्रष्ठ पृष्ठ पर शब्दों की कारीगरी भरी पड़ी हे। कहीं “इलेषः 
अपनी छटा दिखाता है तो कहीं पर 'यमकः' । 
प्राचीन और नवीन कहीं 'परिसंख्या” की बहार हे तो कही विरोध! 
कविता मे की। कहाँ तक कहे सब जगह शब्द-चमत्कार 
अलकार विधान ही तो है। पर सौभाग्यवश इस अकार के 
पंडित कवि बहुत कम हुए। अधिक संख्या 
उन्ही की रही जो चमत्कार को कविता में गोण स्थान देते हैं। 
कुछ कवि ऐसे भी दिखाई देते हैं ज्ञो भावोत्कष की ओर ध्यान 
तो रखते ही हैं पर चमत्कार को भी नहीं छोड़ सकते | इस प्रकार 
के कवियों की रचना दो विभिन्‍न कोटियो में स्पष्ट दिखाई 
पड़ती हैं-(१) शब्द-कौशछ दिखलछानेवाली ओर (२) रसात्मक ! 
“तो पर वारो उरबसी, सुलु राधिके सुजान । 
तू मोहन के उर बसी छे उरबसी - समान ॥7 
---बिहारी 
म॑ डरबसी' के चमत्कार के अतिरिक्त ओर क्या है १ पर निम्न- 
लिखित दोहे में चमत्कार की प्रधानता नही रसात्मकता है । 
“सटपटाति सी ससिमुखी मख घूँघट पट ढॉकि । 
पावक-झर सी झमकि के गई झरोखे झोँकि ॥” 
--बिहारी 
इस प्रकार कुछ कवियो मे चमत्कार दिखछाने वाढी तथा 
रसात्मक रचनाएँ अछग अछग हो गई हैं। पर जो कवि-कमे 


( १६६ ) 


को खिलवाड़ नहीं समझते, जो अपनी काव्यअतिभा का अप- 
व्यय दूर की कोड़ी छाने में नहीं करते, जो भावोद्रेक द्वारा परि- 
चाढित अंतवेत्ति के अनुरूप अग्रस्तुत-विधान सामने लाते हैं बे 
चमत्कार का उपयोग भावोत्कषे सें ही करते आए है-- 
“निरखत अंक स्थामसुद्र के बार बार छछावत छाती 
लछोचन जल कागद्‌ मसि मिलि के हे गईं स्थाम स्थाम की पाती” 


“सूरदास 

“प्रमोद्र क की तीव्रता व्यज्ञित करने के छिए “अंक” और 
अयाम' शब्दों में इलेष केसा काम कर रहा है। पत्नी पाकर वैसा 
ही प्रेम उमड़ा जेसा कृष्ण को पाकर उमड़ता। कृष्ण की पत्री 
ही उनके लिए ऋष्ण हो गई । जेसे वे कृष्ण के अंक (गोद 
अथात्‌ शरीर) को पाकर आलिगन करतीं बैसे ही ऋषण के लिखे 
(अक्षर) देखकर वे पत्नी को बराबर हृदय से छगाती हैं। यहा .. 
भाव का ओर आधिकय व्यंजित करने के लिए शब्द-साम्य की 
सहायता ऐसे कोशछ से ली हे कि एक बार शब्दों का साधारण 
अथे (अक्षर ओर काछा) लेने से भाव की अधिकता सूचित हुई 
फिर आगे उसका शिरूष्ट अथ (गोद और कृष्ण) लेने से उसी 
भाव की ओर भी अधिकता व्यंजित हुईं । इससे जो छाघव हुआ 
बह तो हे ही, साथ ही प्रम के अंतभूत एक मानसिक दशा के 
चित्र का रंग केसा चटकीला हो गया हे | शब्द-साम्य को उप 
योग में छानेवाछा कवि कोशछ यही है ।” 

इसी महाकवि का एक दूसस पद भी देखिए---- 


( १६७ ) 
“संदिर-अरध-अवधि बदि हमसों, 
हरि-अहार चलि जात । 
ससि-रिपु वरष सूर-रिपु युगवर, 
हर-रिए किए फिरे घात । 
मघ पंचक ले गए स्थाम घन, 
आय बनी यह बात । 
नखत, बेद, अह जोरि अर्धंकरि, 
को बरजे, हम खात। 
सूरदास प्रभु तुम्हहि मिलन को, 
करि मीडति पछितात ।”! 
कहना न होगा कि यहाँ महाकबि सूर का हृदय गोपियों 
की वियोग-व्यथा में छीन नहीं हुआ हे । यहाँ उनका मस्तिष्क 
शब्द-वैचित्य के गॉठ-जोढड़ मे जुटा है। जेसे 
प्राचीन और नवीन कोई बाजीगर एक कंकड़ी या इसी प्रकार की 
कविता मे शब्दा- कोई वस्तु उठा लेता है और फिर उसी से 
लकार अजायब घर की अनेक वस्तुएँ पेदा करके 
दशेको को चमत्कृत करता जाता है उसी प्रकार 
सूर ने कहीं पखबारे को 'मन्द्र-अरघ' (घर का आधा भाग 
पाख अर्थात्‌ पक्ष ) के रूप में रखा हे, कही महीने को 'हरि- 
अहार (मांस ) बनाया है जो आगे चढछकर मास ही गया 
है, कहीं दिन को 'शशि रिपु? और रात्रि को सूर रिपुः के रूप 
मे दिखाया है, कहीं मधा को लेकर पाँचवे नक्षत्र चित्रा तक 


( १६८ ) 
ले जाकर “चित्त” की दुदशा करके उसे 'मध पंचक' से परिवर्तित 
किया हे, फिर २७ "नक्षत्र! ४ 'बेद! और ९ ग्रह” को एक साथ 
जोड़ा हे तथा उसका आधा करके २० किया हे जिसे अन्त में 
विष बना डाला है । इस वेचित्र्य को देखकर कुछ समय के लिए 
वेसा ही मनबह॒लछाव होता है जेसा शब्द-कोश छेकर पहेलियो 
को हल करने मे' होता है | इस प्रकार की वैचित्र्य-प्रियता गंभीर 
मानस वाले तुलसी के समान इने-गिने कवियों में' छोड़ कर ओर 
प्रायः सभी कवियों मे थोड़ी बहुत पाई जाती हे--पुराने कवियों 
मे भी ओर नवीन कवियों में भी। अन्तर इतना ही है कि 
पुराने कषि जो “भूषन बिना न सोहहीं कविता वनिता वित्त” 


के अनुसरणकतो थे बे वर्णो और शब्दों के साथ खिलवाड़ के 
लिए ही अनुप्रास, शछेष, यमक आदि शब्दालंकारो का ग्रयोग 


करते थे। अतः कविता उनके छदाव से कभी कभी इतना रूद्‌ 
जाती थी कि उसका स्वरूप भोड़ा सा दिखछाई पड़ने छगता 


था ओर एक मात्र वे ही दिखछाई पड़ते थे। पर छायावादी 
कविता मे वर्ण या शब्द-क्रीड़ा का ऐसा आग्रह नहीं प्रतीत 
होता । छायावादी कविता में' अनुप्रास की योजना वर्णे-साम्य 
प्रदशन की दृष्टि से नहीं की गई है । वह श्रुति सोदये के विधान 
के लिए हुईं है। उसमे अनुरणन है जिससे सम्बन्धी भाव नाद्‌ 
से ही प्रतिध्वनित होते हैं। नई कविता में य्रक-कओोर.ल्ेघ- 
का प्रयोग अपेक्षाकृत पुरानी कविता से कम हुआ है, पर जो 
हुआ है वह काव्योचित है। उनमे शब्द बेचित्र्य मात्र नहीं है, 
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उनमे कवि की वह सार्मिक अंतवेत्ति भी दिखलाई पड़ती हे 
जिसके कारण उनका प्रयोग हुआ हे | कुछ उदाहरण छीजिए-- 
“घपूमता है संसुख वह रूप 
सुदर्शन हुए सुदर्शन चक्र 
»< >< »< 
तरणि ही के संग तरल तरंग से 
तरणि डूबी थी हमारी ताल से”? 


+-पत 
“जीवन की जटिर समस्या 
है बढी जटा सी केसी 
उडती है घूछ हृदय में 
किसकी विभूति है ऐसी १” 
“- प्रसाद 


कहना न होगा कि ऊपर के उद्धरण यमक' ओर 'इल्ेष” के 
उदाहरण हैं वे अनुप्रास-योजना दिखलाने की दृष्टि से नहीं दिए 
गए है। यह अनुप्रास कविता के नाद-तत्व के सहज अंग होने 
के कारण यहाँ भी सहज ही आ गए हैं कवि-प्रयास से नही । 
उनमे एक में जिस प्रकार ताछ में तरल तरंग फे .संग तरणि के 
डूबने की ध्वनि सुन पड़ती है वेसे ही दूसरे में जटा सी बढ़ी 
जीवन की समस्या की जटिछता ध्वनित हो उठती हे । अब यदि 
पहले उद्धरण के सुदशनगत यमक को देखते हैं तो कवि के उस 


आस” का पता चलता हे जो सुदशन ( संसार की सुन्दर 
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वस्तुओं ) के अचानक भयानक हो जाने से उत्पन्न हो गया 
है । रक्षक यदि भक्षक प्रतीत हो और वह भी ऐसा जिससे भाग 
निकलने का कोई रास्ता न हो तो किसे व्याकुछता न होगी ? 
भला सुदशन चक्र से कोई सहज छुटकारा पा सकता है १ यहाँ 
शब्द्साम्य की सहायता से वियोग-व्यथा की तीजत्रता तथा 
अनिवायेता भर ही व्यजित नहीं हुईं हे वरन्‌ प्रिय के रूप की 
आभा के आधिक्य की व्यंजना भी बड़े कौशल से हुई हे। 
इसी प्रकार पनत की नोका तथा सूर्य में अभेद या साम्य केवल 
इसलिए नहीं है कि दोनों 'तरणि! कहलाते हैं वरन्‌ इसलिए हे 
कि सूर्य के डूबने से जिस प्रकार बाह्य जगत्‌ अंधकारपूर्ण हो 
गया उसी प्रकार नोका के डूबने से पंत का अन्तजंगत हो गया 
( डूबे भी दोनो साथ ही ) यह है कवि-कछा जो पद-योग की 
विशेषता तक ही केन्द्रित न रहकर भावना तक पहुँचती और 
उसे उद्ेलित करती हे । 
प्रगतिवादी कविता से यमक और इलेष ऐसे कवि-कोशछ- 
सापेक्ष अलंकारों को ढूृढ़ना श्रम-साध्य सा है क्योंकि प्रगतिवादी 
साहित्य-शाख की मान्यताओ के ग्रहण को काव्य 
प्रगतिवाद मे. की अग॒ति कहते है। यही बात नाद-सोौन्दये 
शब्दाल्कार उत्कषक अनुप्रास के सम्बन्ध से भी कही जा 
सकती है | वे उसके भी त्याग करने का 
प्रयत्न करते हैं क्योंकि नाद-सोन्दये की अतिशयता से उनके 
विषय की गंभीरता दब जाती है । पर जान मे हो या अजान 
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में, संस्कारजन्य विवशता हो या कलागत अनिवायेता 
“खुल गए छंद के बंध ० 
प्रास के रजत पाश!? 
की घोषणा स्वयं प्रास-पाश मे पड़ गई हे। कहा जा सकता है कि 
पार्टी डिसिप्लिन के विरुद्ध चलने के कारण ही तो पंत ग्रगतिवादी 
दल से निकाल दिए गए है ओर पग्रयोगवादियों की कक्षा में 
बेठाये गए हैं |» अच्छा तो पक्के प्रगतिबादी केदार का 
एक बीते के बराबर 
यह हरा ठिंगना चना 
देख लीजिए--वह भी प्रास-पाश? से मुक्त नहीं हे | इसी प्रकार 
नीचे हवा! मे इछेष ओर 'नसा” मे यमक देखिए-- 
“पर हित छेगुनी पर धरेनि 


गोबरधन गोपाल 
तुम दुख माँ ग्रिरि पर चढ़यों 


९% काल माक्स के सिद्धान्तों को लेकर जिस प्रकार राजनीति के क्षेत्र 
में उदार ( समाजवादी ) और उग्र ( साम्यवादी ) दो दल है उसी 
प्रकार प्रगतिवादी साहित्य-ससार मे भी | जो माक्स के जडतावाद को 
मत्र सानकर उससे एक तिल इधर-उधर नहीं हटते वे ही पक्‍के प्रगति- 
वादी माने जाते है | जो जडतावाद मे नैतिकता, आस्तिकता आदि को 
लेकर किचित भी आध्यात्मिकता का समावेश कर देते है वे प्रगतिवादी 
नही कहे जाते | पत, निराला, दिनकर आदि इसीलिए प्रयोगवादी कह- 
व्यते है। प्रगतिवादी अपने उन्नायक पत तक को अपने साथ लेने को 
तैयार नही | 
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तजि धरती के छाल 

यहि मा कोन अनीति से, 
कही तनिक समझाय 

अन्न कमी छखि आस माँ 
गयन हवा हम खाय 

नसा बन्द कह उड्द अलग 
किह्यो बडा उपकार 

ई लेंग नसा पहार का 
तुम पर भा सवार” 


इस प्रकार यह सरलता से देखा जा सकता हे कि प्रगति- 
वादी कविता शब्दालंकारों से शून्य तो नहीं हे, पर उनके विधान 
की योजना अनावश्यक मानी जाती हे । 
अब छीजिए सादइय और साधम्येमूछक अथोलंकार । छाया- 
प्राचीन और वादी कविता में अभिव्यजनावेशिष्य्य की प्रधा- 
नवीन कविता नता होने के कारण उसके अधिकांश कवि साम्य 
के अर्थाल्कार के बिना चलते ही नहीं। बाहरी रूप-व्यापारों 
तथा अन्तवृत्तियों दोनों की अभिव्यक्ति अनेक 
अप्रस्तुत वस्तुओं द्वारा करते है, कभी उपमा रूपक की पद्धति पर 
अप्रस्तुतों के साथ समन्वित रूप में-- 
“इस हृदय कमकल का खिलना 
अलि-भलको की उलझन मे?” 
--प्रसाद 
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कभी रूपकातिशयोक्ति की पद्धति पर कंवछ अप्रस्तुतों द्वारा-- 

“जब शांत मिलन संध्या को 

हम. हेमजाल पहनाते 

काली चादर के स्तर का 

खुलना न देखने पाते?” 

--प्रसाद 

अथवा लक्षणा के बल पर अग्रस्तुतो के किसी व्यापार-मात्र 
द्वारा जेसे-- 

“अभिलाषाओ की करवट 

फिर सुपर व्यथा का जगना 

सुख का सपना हो जाना 

भीगी पलछको का लगना |” 

-प्रसाद 
इनमे से प्रथम दो प्रकार का विधान तो पुरानी कविता में 
भी बहुत मिलता है, पर तीसरे प्रकार का विधान नवीन 
कविता की विशेषता हे, पुराने कवियो मे ढूँढ़ने से ही मिलेगा । 
प्राचीन ओर नवीन कवियों में चाहे जो भी अंतर हो 

पर अप्रस्तुतो का व्यवहार साम्य के आधार पर-जेसा पहले 
कहा जा चुका है, सदा से होता आया है | यह साम्य भारतीय 
आचार्या ने तीन प्रकार का माना हे--( १) साहहय ( रूप या 
आकार की समानता ), ( २) साधस्‍्ये ( गुण या क्रिया की समा- 
नता ) तथा (३) केवछ शब्दस्ताम्य । इनमें से शब्दसास्य पर 
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पहले विचार किया जा चुका है। रहे सावश्य और साधर्म्य, 
इनके सम्बन्ध में ध्यान देने की बात यह है कि काव्य मे 
किसी प्रस्तुत के सदश किसी वस्तु (अप्रस्तुत) की योजना 
केबल उसके रूप, गुण और क्रिया का अधिक तीत्र अनुभव 
कराने भर के छिए ही नहीं होती वरन्‌ उसमें निहित भाव का 
उत्कष दिखाने के छिए भी की जाती है । पर यह तभी सम्भव 
है जब साहश्य और साधम्ये के साथ साथ प्रस्तुत और अग्रस्तुत 
में प्रभाव साम्य भी हो । जहां यह बात नही होती, केबछ ऊपरी 
रूप-रंग देखकर आधिक्य अथवा न्यूनता दिखिलाने के छिए 
अग्रस्तुत का विधान कर दिया जाता है वहाँ वह भावानुभूति 
में सहायक न होकर उछठे विरूप भावना छाकर खड़ा कर देता 
हे । छोटे-मोटे कवियों की तो बात ही क्‍या, कही कहीं तो 
प्रभाव-साम्य की उपेक्षा गोस्वामीजी इत्यादि महाकबियी से 
भी हो जाती है-- 


“सेवहिं ऊखन सीय रघुबीरहिं 
जिमि अधिवेकी पुरुष सरीरहिं 
ढप २८ २५ 
कामिंहं नारि पियारि जिमि, छोमिहि प्रिय जिमि दाम । 
तिमि रघुनाथ निरंतर, प्रिय छागहु सोहिं राम ॥” 
यहाँ क्रमशः रक््मण की सेवा और तुलसी के प्रेम के आधिक्य 
की व्यंजना तो हो गई है, पर छक्ष्मण का साइइय अविवेकी 
पुरुष से तथा तुलसी का साइश्य कामी और छोभी पुरुष से 
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जो किया गया हे उससे रश्मण और तुछसी की पवित्रता संबंधी 
भावना को बड़ी ठेस छगी है । इसी प्रकार सूरदासजी के हरि 
के हाथ मे एक महा विचित्र माखन-रोटी देखिए-- 
“हरि कर राजत माखन रोटी 
मनो बराह भूधर सह प्रूथिच्ी धरी दुसनन की कोंटी” 

सारांश यह कि अग्रस्तुत विधान में प्रभाव-साम्य का होना 
बहुत आवश्यक हे | पर हिन्दी की प्राचीन कविता में इसका 
कोई आम्रह नही दिखछाई पड़ता। उसकी अग्रस्तुत योजना मे 
अलंकार-विधान की बेँधी हुईं परिपाटी होने के कारण प्राचीन 
कवि साहश्य और साधम्यें को छेकर ही चलते थे किन्तु उस 
साहश्य ओर साधम्ये में प्रायः प्रभावसाम्य छिपा रहता था। 
बात यह थी कि काव्य मे जिन उपमानो का ग्रहण होता था 
उनमे से अधिकतर ऐसे होते थे जिनके नाम मात्र से ही हमारे 
हृदय में उनसे परम्परा से बेधी हुईं भावना का उदय हो आता 
था; जैसे कमछ से कोमछता तथा माधुयेपूर्ण सोन्दये की, अग्नि 
से तेज और क्रोध की, समुद्र से विस्तार ओर गम्भीरता की, 
चातक से एकनिष्ठा ओर निस्वाथ प्रेम की इत्यादि । दूसरे 
शब्दों में यों भी कह सकते हैं कि काव्य मे बंधे चले आते उप- 
मानो में से बहुतेरो में प्रतीकत्व होता था। इसी प्रतीकत्व के 
कारण साटश्य और साधस्ये की योजना में प्रभाव-साम्य उनसे 
लिपटा हुआ आप ही आ जाता था। परन्तु ऐसा समथ कवि ही 
कर पाते थे | पर अछंकार विधान की धुन मे कभी कभी वे भी 


( १७६ ) 


किसी एक विषय के साहरय या साधम्ये के विचार से ही ऐसे 
उपसान रख देते थे ज्ञिनमे प्रतीकत्व कुछ भी नहीं होता था। 
पिछले खेबे के कवियों मे यह बात ओर भी अधिक दिखाई 
पड़ती हे। 

छायावादी कवियो मे इसकी प्रतिक्रिया हुईं। वे सादइय और 
साधम्य की बड़ी परवा नही करते है | उत्तकी छष्ठि-पाय: प्रभाव, 
साम्य की ओर अधिक रहती. है | सादश्य ओर साधम्ये अत्यन्त 
अल्प या कभी कभी न रहने पर भी प्रभाव साम्य लेकर छाया- 
वादी कविता में अग्रस्तुत की योजना कर दी जाती हे । 
ऐसे प्रस्तुत प्रायः प्रतीकवत होते है। जेसे सुख के व्यजञक 
ऊषा, चन्द्रिका इत्यादि विषाद या अवसाद के व्यंज्यक अंधकार, 
छाया, ऑधघेरी रात इत्यादि-- 

“भकिपधे सोते थे मन में 
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सुख-दुख दोनो ही ऐ 
4 


चंद्विका-अंधेरी मिलर्त 


|) 


जा. 


मालती-कुंज में जेसे” 
-असाद 
यहाँ सुख ओर दुःख के क्रमशः उपसान रखे गए है-चन्द्रिका 
ओर अँधेरी । कहने की आवश्यकता नहीं कि यह साम्य प्रभाव 
सर | आप हे ई हे 
को लेकर ही किया गया है। चन्द्रिका का प्रभाव है आह्वाद और 
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#देखिए, आचार्य रामचन्द्र शुक्छ कृत हिंदी साहित्य का इतिहास 
( परिवर्धित सस्करण ) पृष्ठ ८०८ 


(६ १७७ ) 


न्धकार का खिन्नता या उदासी | इस प्रकार के सावभोमिक 
प्रतीक ( यूनीवसछ सिम्बछ ) कविता के बड़े काम के होते है । 
इससे भाषा की व्यजकता बढ़ जाती हे । पर वरतेमान कविता 
में सावभोमिक प्रतीक ही नही, देशगत प्रतीक भी काम मे छाए 
जाते है-- 

“झंझा-झकोर गर्जन था 

बिजली थी नीरद-माला 

पा कर इस शझून्‍्य हृदय को 

सबने आ डेरा डाला” 

--आऑसू से 

यहाँ पर हृदय के अत्यन्त गहरे क्लोम के लिए झंझा-झकोर 
आया है ओर हष के लिए नीरद-माछा । भारत मे श्रीष्म दुःखद 
माना जाता है पर यूरोप मे सुखद | इसी प्रकार भारत में बादुछ 
जीवन-दाता कहा जाता है, पर यूरोप मे यह विपत्ति का श्रतीक 
है । यहाँ तक ठीक है। इस प्रकार के प्रतीक ( कम से कम देश- 
ज्ञान रखने वालो की) समझ मे आ जाते है | पर जहाँ व्यक्तिगत 
प्रतीक ( इनडिविजुएछ सिम्बछ ) प्रयुक्त होते हैं वहोँ कविता 
दुरूह हो जाती है । यदि कोई बिल्ली देखकर डर जाय इसलिए 
वह उसे भयंकरता का प्रतीक बना डाले तो इससे अथ समझने 
में कठिनाई होना अवश्यंभावी हे। अस्तु, प्रभाव-साम्य को 
लेकर नवीन अप्रस्तुत-योज्नना काव्य की उत्कृष्ट पद्धति है सह्दी, 


पर इस प्रकार के नवीन प्रतीकों का व्यवहांर करने के दिए 
१२ 
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प्रभाव को ठीक ठीक ग्रहण करने वाला प्रतिनिधि-हृदय चाहिए । 
प्रभाव भी ऐसा होना चाहिए जिसे थोड़ा-बहुत सबका हृदय 
प्रहण करे | पर कछावाद्‌ या व्यक्ति बेचित्यवाद के फेर में पड़ 
इसकी उपेक्षा भी कर दी जाती है | देखिए-- 
“तम के सुन्द्रतम रहस्य हे 
कांति किरण रंजित तारा। 
व्यथित विध्व के सात्विक शीतल 


& 


बिन्दु. भरे नव रस खारा ॥ 


आतप तापित जीवन सुख की 
शान्तिसयी छाया के देश । 
है अनन्त की गणना देते 
तुम कितना मधुमय सन्देश ॥”? 
“- कामायनी से 


जिस प्रकार की भावना का आरोप तारे पर किया गया है 
उस प्रकार की भावना उसे देखकर स्वयं नही उठती | अतः इसे 
दूरारूदू भावना कहना चाहिए जिसके मूल में वेचित्र्य-प्रद्शन 
की प्रवृत्ति हे । छायायादी पंत में यह प्रवृत्ति बहुत अधिक दिखि- 
ढाई पढ़ती हे । 

ऊपर जो कुछ कहा गया हे उससे यह न समझना चाहिए 
कि नवीन कविता के अलुंकार-विधान में प्रभाव-साम्य ही प्रभाव- 
खाम्य हे। सूर ने रोटी को प्रथ्बी बनाया हे तो पंत ने तारा को 
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शुति उल्कः: कहकर सम्बोधित किया है । इतना ही नहीं 
विशाल अम्बर'$ को पिहंगम भी बनाया है-- स्याही का बूँद! 
तो ओर भी विचित्र हे। देखिए-- 


फ् सी खा क््छे कर 


“अचानक यह स्थाही का बूँद 
केखनी से गिर कर सुकुमार 
गोल-तारा-सा नम से कूद 
सजनि ! आया है मेरे पास” 
इतना ही नहीं, अग्रस्तुतन्‍्योजना करते समय आजकछ कवि 
कहीं कहीं इसकी भी परवा नहीं करते कि उनका चित्र सच्चा 
उतर रहा है अथवा नहीं ? एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो 
जायगी -- 
“नयन-नीलिसा के रूघु नभ में 
अछि | किस सुखमा का संसार 
विरक इन्द्रधलुषी बादक सा 
बदल रहा विज रूप अपार” 
-“पन्‍्त 


$#इठु-दीप से दाघ शलभम शिक्ञु! 
शुचि उलूक ! अब हुआ विहान 
विह्गम सा बैठा गिरि पर 
सुहाता था विशज्ञाल अम्बर ?* 
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यहाँ 'नयन-नीलिमा” ( पुतलियों ) को 'छघु नभ” बना तो 
डाछा पर इस बात को भूछ गये कि स्वप्न मन से देखे जाते हैं, 
पुतलियों से नहीं । 

जिस प्रकार प्राचीन कविता मे रूपक की शखला दूर तक 
चलती थी# उस प्रकार के रूपक तो छायावादी कविता में नहीं 
'/ मिलते । पर दूर तक चलनेवाले व्यंग्य रूपक बराबर दिखाई पढ़ते 
' हैं जिनमे दो-दो तीन-तीन उपमानों का गुफन दूर तक चलता 
रहता हे-- 


६६ कि. 


अरे, ये पह्लव - बाल ! 
सजा सुमनो के सौरभ - हार 
गूं थे थे उपहार , 
अभी तो है ये नवलरू प्रबारू, 
नहीं छूटी तरू डाल; 
विश्व पर विस्मित-चितवन डाल 
हिलाते अधर प्रबालू ! 
न॒ पत्रों का मर्मर - संगीत, 
न पुष्पों का रस, राग, पराग 
एक स्फुट, अस्पष्ट अगीत , 
सुप्ति की ये स्वप्निल सुसकान 








के देखिए रामचरित मानस के बालकाण्ड मे मानस-रूपक और 
उत्तर काण्ड मे ज्ञान-दीपक इत्यादि | 
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सरल शिक्षुओं के शुचि अनुराग 
वन्य विहगो के गान” 
-पन्‍त 
इन दो पद्मो में ही नहीं पलल्‍छव' शीषक पूरी कविता मे भाव 
के साथ कोमल पत्तों ओर बाछक का लम्बा साम्य चलछता हे। 
एक प्रस्तुत के लिए अनेक अग्रस्तुत छाना अनुचित नही । पर जहाँ 
एक अप्रस्तुत के लिए एक ओर अम्रस्तुत की योजना की जाती हे 


वहाँ कविता में दुर्बाधघता आ जाती है । जेसे-- 
“अरुण कलियो से कोमल घाव 
कभी खुल पड़ते है असहाय”? 
-पन्‍्त 
मे घाव स्वयं अग्रस्तुत हे--बेदना के लिए आया हे । इस अशग्न- 
स्तुत का भी उपमान अरुण किया! रखा गया है। पर पद्म 
पढ़ने से घाव” अग्रस्तुत नही, प्रस्तुत प्रतीत होता है । 
उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि नवीन कविता 
में भी अलंकारो का त्याग नही हुआ हे । यह बात दूसरी हे कि 
पहले उत्प्रेक्षा, उपमा इत्यादि सागोपांग रहती थी और उनका 
प्रचछन अधिक था, किन्तु आजकल वे प्रायः सांगोपांग नहीं 
रहती ओर उनके स्थान पर श्रतीकों के बल पर चलनेवाली 
अन्योक्तियो या रूपकातिशयोक्तियों की विशेष प्रवृत्ति हे । पर 
इसका यह अभ्र नहीं कि छायावादी कविता में रूपक, उपमा, 
उत्प्र क्षा अछकार पुराने समझकर त्याग दिए गए हैं। वस्तुतः 
इनका प्रयोग धड़लले से होता हे | दो-एक उदाहरण छीजिए--- 


( १८२ ) 
“तरल सोती से नयन भरे 
मानस से ले उठे स्नेह घन, कसक-विद्य -पछुकों के हिसकण, 
सुथि स्वाती की छोॉंह पलक की सीपी मे उत्तरे?? 
“-महादेवी धर्मा 
यह वही रूपक है जिसे एक देश विवर्ति कहा जाता हे । 
ऑू का शब्द द्वारा स्पष्ट कथन न होने से इसे नये ढंग का 
विधान नहीं कहा जा सकता | यह ठीक उसी प्रकार की योजना 
हे जेसी-- 
“नाम पहरुआ दिवस निसि, ध्यान तुम्हार कपाट । 
छोचन निज पद यंत्रित, ्राण जाहिं केहि बाद ॥” 
की हे । अभेद रूपक भी देखिए-- 
“बीती विभावषरी जागरी 
अम्बर-पनघट में डूबों रही तारा-घट ऊषा-नागरी”' 
--प्रसाद 
पंत की कविता से निरवयव रूपक का उदाहरण छे छीजिए-- 
“कनक छाया में जब कि सकाल 
खोलती कलिका उर के द्वार 
सुरभि पीडित मधुपों के बाल, 
तड॒प्‌ बन जाते हैं गु जार” 
उपभा के लिए छायावादी कविता के अवगाहन की आव- 
इयकता न पड़ेगी । पंतजी की छाया” शीषक कविता मे उपमाएँ 
गुथी' हुई! मिल जायेंगी । उनके देखने से यह भी हरक्षित होगा 


( १८३ ) 


कि बे प्रायः 'धर्मेलुप्ता' है | उक्त दो प्रधान अलकारो के अतिरिक्त 
प्रतीप, स्मरण, उल्लेख, प्रतिवस्तूपमा, एकावलछी इत्यादि अलकारों 
की छटा भी छायावादी कविता मे कम नहीं हे । पर इस बात को 
कभी न भूछना चाहिए कि प्रभावान्विति की ओर विशेष दृष्टि 
न रहने तथा थोड़े मे बहुत सा अथ भरने के प्रयत्न के कारण 
जेसे ये कविताएँ रस-घारा न बहाकर रस के छोटे उड़ाती हैं 
उसी प्रकार इनमें अलकार प्रायः सुगठित न होकर इधर-उधर 
चमकते दिखछाई पढ़ते है । शाब्बीय शब्दो में कहा जा सकता 
हे कि इनकी अलंकार योजना में सस्ृष्टि! ओर 'संकर!”& का 
ग्राधान्य रहता है। प्रष्ठ १८० से -उद्घ्रृत (अरे ये पलल्‍्कव-बाछ) 
कविता को ही छिजिए । “बाल? को यदि पलछव का उपसान मान 
लें तो रूपक स्पष्ट है ओर सुमन! श्रवाछः आदि में इलेष की 
स्थिति हो जाती हे । पर यदि बाल को इषदू प्रयोग (जो पतजी 
को बहुत प्रिय है) मानकर पल्‍्छव-बारू का अर्थ 'तरुडाल?! से 
निकलते हुए कोमछ पत्ते लें और उन्हे भावो का उपमान मानें तो 
'ऋपकातिशयोक्ति” निकछ आती है | यही 'समासोक्ति/ हो सकती 
है यदि वसंतागम की वनश्री के प्रादुभाव को प्रस्तुत मानकर यह 
अग्रस्तुत माने कि कवि ने यहाँ बाह्य प्रकृति के मेल में अपने 
अंतजगत्‌ को देखा है जहाँ काव्य की नई उमंग के भावो का 


न्‍नलकनकलकस-अा कप नकनकयनननसलीफीनानीननिकानी “लगी गए पक कक पतन, 


$& तिल और तडुछ की भाँति मिले हुए अलकारो को ससृष्टि'कहते 
है और जहाँ उनका मिश्रण ऐसा होता है कि उनकी अलग-अलग सत्ता 
लक्षित न हो जैसे नीर और क्षीर की वहाँ उनकों सकर' कहते है । 
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सस्‍्फूरण हो रहा है| यह तो बड़ी योजना की बात हुईं । अब २-१ 
छोटी योजनाएँ भी देख छीजिए जहाँ केवछ १८ शब्दो मे हमारी 
दृष्टि ४ बार अछकारो पर पड़ती हे-- 

“परिरम्म कुम्भ की मदिरा 

निएभवास मलछय के झोके 

मुख-चंद्र चॉदनी जल से 

में उठता था मुँह धोके” 

--अखसाद 
प्रथम पक्ति मे 'मद्रि” की सिद्धि के लिए परिरम्भ-कुंम मे 
रूपक है । पर कुंभ ओर मदिरि क्रमशः स्तन और आनद के 
उपमसान है। उपमेय का कथन न होने के कारण रूपकातिशयोक्ति 
हो जाती हे। दूसरे चरण मे निश्वास-मछय में अभेद होने के 
कारण रूपक हे ही | तीसरे चरण मे जब तक चॉदनी जल न हो 
जाय तब तक वह' कवि का मुँह धोने मे असमथ है। अत- 
परिणाम अलंकार हे | 
इस अलंकार-विधान के सबंध में एक बात ओर ध्यान देने 

की है | यो तो कवि के छिए कोई बधन नहीं हे, चाहे वह अमूत 
पदार्थों का उपमान मूत रखे ओर चाहे मूर्ते का अमूत | पर 
प्राचीन कवियों में प्राय. पहछी बात पाई जाती हे। हृदय को 
भवन ओर काम, क्रोध, मद, छोभ इत्यादि को चोर अथवा काम 
को अग्नि ओर विषय-भोग को घी के रूप मे कवि-प,परा बरा- 
बर दिखछाती चली आई हे-- 
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“मम हृदय भवन अभु तोरा। 
तहें बसे आइ बहु चोरा॥ 
तम मोह, लोभ, अहेंकारा। 
मद, क्रोध बोध रिपु मारा॥ 
अति करहि. उपद्रव नाथा। 
मरद॒हिं मोहिं जानि अनाथा ॥ 
में एक, अमित बटपारा। 
कोड सुने न मोर पुकारा ॥ 
कह तुलसिदास सुनु रामा | 
लूटहि.. तसकर तव धामा। 


च्े त दा 
बुझ न काम अगगिन तुलसी कहें, 
विषय भोग बड घी तें,” 
-भगो० तुलसीदास 


किन्तु छायावादी कवि मूर्त पदार्थों के भी अमूतें उपमान 
रखा करते हें-- 


“मेरवर के उर से उठ उठ कर 
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उच्चाकांक्षाओं से तरुबर 
हैं झाँक रहे नीरव नभ पर ।” 


“बढने लगा विछास वेग सा 
वह अति सर्व जरकू संघात?” 


““पत 


“>> प्रसाद 


कभी कभी वे किसी भाव या वस्तु की व्यंजना सीधे सीधे न 
करके व्यापारों का एक चित्र खड़ा करके किया करते हैं । देखिए 


निष्ठुरता की कैसी सुन्दर व्यंजना की गई है-- 


६८.०५ १ 


रो रो कर सिसक सिसक कर 
कहता में करुण . कहानी 
तुम सुमन नोचतें सुनते 


करते जानी अनजानी |?! 


प्रसाद 


यहाँ तक हुईं अग्रस्तुत विधान की बात । अब देखना यह 
चाहिए कि छायावादी कविता में अग्रस्तुत-विधान के छिए कहाँ 


से ओर केसी सामग्री छी जाती है । 


यों तो नई रंगत के कवि की कल्पना और कविता को अछो- 
किक कहा जाता है, पर यथाथतः जिन प्राकृतिक दृश्यों ओर 
व्यापारों द्वारा छायावादी कवि अपने भावों की व्यंजना करते है 
वे सब इसी जगत और जीवन के है | इस कविता में अधिकतर 


वे ही रूप ओर व्यापार है जिनका प्रयोग कवि 


परम्परा करती 
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आई हे | सूर्य, चन्द्र, नक्षत्र, इद्रधनुष, उषा, प्रभात, सन्ध्या, 
समुद्र-तरंग, चातक इत्यादि कविता मे आदिकवि के समय से 
चले आ रहे हैं | इसी प्रकार स्वाती के मेघो के प्रति चातक का 
प्रम, भोरो का फूछों को घेरना, समुद्र का पूण्णचंद्र की ओर 
लछपकना इत्यादि कविगण सदा से देखते आए हैं। इन्ही सब 
वस्तुओ का प्रयोग आज भी होता हे।हॉ, जेसा कि पीछे कहा 
जा चुका है, पहले के कवि अधिकतर शाख्रो पर ही निर्भर रहते 
थे, अपनी देखी बात बहुत कम करते थे। आजकल के कवि 
स्वतन्त्र निरीक्षण भी करते है । नीचे की पंक्तियों मे बुझे हुए 
दीपक की बहू खाती धूम्र रेखा को स्थृति का उपमान बनाना 
कवि के स्व॒तन्त्र-निरीक्षण का परिचायक हे | 

“जल उठा स्नेह दीपक सा , 

नवनीत हृदय था मेरा । 

अब शोष धूमरेखा से , 

चित्रित कर रहा अँधेरा हर? 

“प्रसाद 
इसी अ्रकार बहुत से वायवी उपमान इस काछ मे हिन्दी 

कविता में आए--- ्ि 

“तरुवर के छायानुवाद सी 

उपमा सी भावुकता सरी 

अधिदित भावाकुछ भाषा सी 

कटी-छटी नव्र कविता सी” 
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इनके अतिरिक्त कुछ वेज्ञानिक तथ्य-- जैसे आनन्द की 
तरंग के छिए 'इथर बेच” को लेकर भी अगप्रस्तुत विधान किया 
गया । इतना होते हुए भी यह मानना पड़ेगा कि कवियों की 
कल्पना प्रकृति के अनन्त क्षेत्र में नये-नये रूपो और व्यापारों की 
छान-बीन में उतनी व्यस्त नहीं हुईं । अधिकतर काव्य परम्परा के 
परिचित रूपो ओर व्यापारों को लेकर ही उनकी इस नूतन ढंग 
से योजना की गई ओर उन्हें ऐसे तथ्यों की समता मे रखा गया 
कि उनमे नवीन व्यंजकता आ गई । जेसे पिछले पहर स्वप्न में 
प्रिय के समागम का आनन्द और उसका विनाश इन पंक्तियों 
में-..- 
“कुसुमाकर रजनी के जो , 
पिछले पहरो मे खिलता। 
उस मदुरू शिरीष सुमन सा , 
में प्रात घूछः में मिलता ॥? 
“प्रसाद 
इस ग्रकार की कुछ योजनाएँ तो प्राचीन पद्धति से अथवा 
उसमें थोड़ा-बहुत परिवतेन करने से नवीन कविता में कड | 
कुछ ऐसी भी योजनाएँ मिलेंगी जो सीधे अँगरेजी से छी गई है, 
इनका मुख्य आधार छक्षणा है। इनके बल पर बहुत सुन्दर सुन्दर 
अग्रस्तुत-विधान होता है । इससे अगोचर भावो को गोचर मूतते 
रूप तो मिलता ही हे साथ ही प्रभाव पर भी जोर पड़ता है और 
भाषा सें वक्रता तथा कथन में चमत्कार आ जाता है जो कविता 
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के लिए बहुत आवश्यक है। पर जहाँ छक्षणा जटिछ हो जाती 
है वहों कविता मे बढ़ी दुर्बोधता आ जाती है। एक उदाहरण 
लीजिए-- 

“गढ़ कब्पना-सी कवियों की , 

अज्ञाता के विस्मय सी। 

ऋषियों के गंभीर हृदय सी , 

बच्चों के तुतले भय सी ॥"' 

“--पल्लछव' से 

बच्चो के तुतले भय सी? का अर्थ तब तक समझ में नहीं आ 
सकता जब तक “भय! का छक्ष्याथे भय का कारण” और 'ुतले 
भय! का रूक्ष्याथ 'ठुतछी बोली में व्यंजित भय न लिया जाय | 
जब इस दुहरी लक्षणा से काम छिया जायगा तब कही पद्मांश 
का प्रकृत अथ 'तुस बच्चे के उस भय के समान हो जिसे वह 
अपनी तुतछी बोली मे व्यक्त करता है! मिलेगा | हमारे यहाँ लक्षणा 
का विचार अलंकारो से अछग शब्द शक्ति! के साथ किया गया 
है। पर अँगरेजी साहित्य में यह बात नही है। वहाँ छक्षणा का 
प्रयोग अलंकार विधान में किया जाता है। यही कारण है कि 
वहाँ छक्ष णामूलक अलंकारों की प्रधानता है । इन अलंकारों 
में से छायावादी कवियों ने दो को बहुत अधिकता से अप- 
नाया । वे हैं नर-रूपक ( परसानीफिकेशन ) और विशेषण- 
विपयेय ( ट्रांसफड एपीथेट ) इनसे कवियों को भाषा में 
वक्रता, मूतिमत्ता तथा चमत्कार दिखलाने का अच्छा अवसर 
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निकलर आया। इस प्रकार का अग्रस्तुत-विधान हिंदी की प्राचीन 
कविता में द्ूढ़ने से ही मिलेगा। पर नवीन कविता में कैसी 
हिलती डुछती अभिलछाषा हे कछी तुझे खिलने कीः, आह यह 
मेरा गीछा गान!, बच्चो के तुतछे भय सी” इत्यादि की भाँति 
विशेषण-विपयेय के उदाहरण स्थान स्थान पर मसिलेंगे। इसी 
प्रकार-- 

“श्रुति पुट' लेकर पूर्वस्थतियों, खडी यहाँ पट खोल। 

देख आप ही अरुण हुए है इनके पांडु कपोलू ॥? 


--मैथिलीशरण गुप्त 
“छपी सी पी सी. झदु सुसकान , 
छिपी सी रिंची सखी सी साथ । 
उसी को उपमा सी बन, मान, 
गिरा का धरती थी, घर हाथ ॥7?? 
“पत 


से नर-रूपको की भी कमी नहीं हे । पर स्मृतियों के कपोल पीले 
या छाछ करना अथवा हँसी को सखी बनाकर सहेली का हाथ 
पकड़वाना इत्यादि क्रितनी सामान्य भावभूमि पर हैं. यह कहने 
की आवश्यकता नहीं । अँगरेजी का प्रतीकवत्‌ ग्रहण भी आज्ञ- 
कछ की कविता में खूब मिछा करता है । विचारो में बच्चों की 
सास,” मेरे जीवन फे अन्तिम पाहन इत्यादि प्रसिद्ध उदाहरण है । 
अँगरेजी के अतिरिक्त कहीं कहीं फारसी शायरी की कुछ 
स्थमप्री--शराब, प्याछा इत्यादि भी मिछती हे-- 
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“काछी ऑखो मे कितनी 
योवन के मद की लाली 
मानिक मदिरा से भर दी 
किसने नीलम की प्याली”? 
-“आँसूसे 
इसका प्रभाव आंखो तक ही सीमित न रहकर अंतरिक्ष तक 
व्याप्त होता दिखाई पड़ता है-- 
“इन्द्रनील मणि महा चषक था 
सोम रहित उलटा लटका ;?* 
“-कामायनी से 
ऊपर जो कुछ कहा गया हे उससे स्पष्ट हे कि छायावादी 
कविता के अग्रस्तुत विधान मे नवीनता है अवश्य, पर वह ऐसी 
नहीं कि अपू्व कही जा सके | उसमे अधिकतर संस्कृत-साहित्य, 
रीतिकाछीन कविता, अगरेजी कविता, उदूं शायरी इत्यादि का 
ऐसा मिश्रण है जो उसके अग्नस्तुत विधान को नवीनता का 
चोलछा पहना कर ग्राचीन कविता के अग्रस्तुत विधान से अछंग- 
सा कर देता हे। उसकी अभिव्यजना-प्रणाली में छाक्षणिक 
वैचित्य की अतिशयता है ओर हे ऐसे प्रतीको की योजना जिनके 
आधार बहुत ही घुँघले ओर दूरारूढ स्ाम्य हैं। परम्परागत 
उपमानों के स्थान पर प्रायः नवीन ओर सूक्ष्म उपमानों की 
प्रतिष्ठा की गई है. जो सोंदये-भावना की अतिशयता से सुन्दर, 
कोमछ ओर मधुर ही नहीं वरन्‌ वायवी भी हैं। अभिव्यंजना- 
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प्रणाली पर ही प्रधान लक्ष्य होने के कारण छायावादी कविता में 
उसका रमणीय विकास तो हुआ पर उसके अनूठे ओर अना- 
वश्यक विस्तार मे प्रतिपाद्य (जो प्रकृति के कोमछ, मधुर और 
सुन्दर पक्ष तक ही सीमित था ) बिछकुछ दब गया और अभि- 
व्यजना-वेशिष्त्य का आतिशय्य हुआ । 
इन सब ग्रकार के आतिशय्य ने कतिपय छायावादी कवियों 
को दूसरी ओर मोड़ा । उन्होंने जो मार्ग पकड़ा वह आगे चलू- 
कर प्रगतिवाद कहलछाया । जेसा कि शब्दालकार 
प्रगतिवाद मे. पर विचार करते समय कहा जा चुका है कि 
अलकार विधान उसकी भी दो शाखाएँ हो गई | एक शाखा 
( प्रयोगवादी ) वस्तु और शेढी का समन्वय 
लेकर चली | उसमे जीवन की उपयोगिता तथा काग्य की सरलता 
के नाते वस्तु प्रमुख हे ओर शेल्ी गोण | यहाँ शेल्ली का त्याग 
नही किया गया हे । हा, प्रतिपाद्य से अप्रस्तुत का छदाव अवश्य 
हटाया गया है जो अभिनन्दनीय भी है। कितु दूसरी शाखा 
प्रधानतया केवछ वस्तु को लेकर चछती है । उसमें शेछी की प्रभ- 
विष्णुता को ग्रायः स्थान बहुत कम है। वे अपनी वाणी” को 


सिद्धान्तः अलंकृत करना आवश्यक नहीं समझते-- 
“ज्योतित कर जन-मन के जीवन का अन्धकार 


तुम खोल सको मानव-उर के नि.शब्द द्वार 
वाणी मेरी चाहिए तुम्हें क्‍या अलंकार १?” 
कहना न होगा कि प्रथम दो चरणों में कया तीनों चरणा 
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मे कविवर पंत हैं ओर ग्रइन में प्रगतिवादी पंत । वाणी के झब्द 
ओर अथ दोनो को अछंकृत करने के उपरान्त भी अलंकार की 
निरपेक्षता को प्रगतिवादी सिद्धान्त का आग्रह ही समझना 
चाहिए | सारांश यह कि प्रतिक्रिया की अतिशयता के फलस्वरूप 
प्रगतिवादी सिद्धान्ततः अलंकार-विधान को अनावश्यक समझते 
है, पर व्यवहार मे जो कवि हैं वे इसका त्याग नहीं कर पाते । 
श्री अंचछ जी की निम्नछिखित कविता भी इसी बात का सम- 
थेन करती हे-- हे 
“इन खलिहानो में गूज रही किन अपमानो की छाचारी 
हिलती हड्डी को ढॉाँचों ने पिठती देखी घर की नारा 
जब लोट कोट सी पडछती है ये गेहूँ धानो की बाले 
है याद इन्हे आती मानो जब खिचती थी तेरी खाले 
युग युग के अत्याचारों की आक्ृतियों जीवन के तल से 
घिर घिर कर पु'जीभूत हुई ज्यों रजनी के छाया छल मे 
३५ ह 44 व 
इसकी भी आई थी आसो सी प्रखर जवानी 
किंतु गईं चुपचाप जमीदारों के भय की छोड कहानी 
जन जुलमों की याद न पुछों जल उठता प्रति रोम सिहर कर 
दबे कंठ से रोती पछुआ--बीती रजनी अभी प्रहर सर”! 
प्रथम दो पंक्तियों में छाक्षणिकता देख छीज्िए । उसके उप- 
रान्त उत््र क्षा। “आमो सी बोराती प्रखर जवानी” के चमत्कार 
( इलेष से परिपुष्ट उपसा ) मे किसका मन नहीं रमेगा ? इसी 
१३ 
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प्रकार 'जर उठता अतिरोम सिहर कर! के विरोध पर भला 
किसकी दृष्टि न जायगी ? प्रगतिवादी रूपक भी देखिए--- 
“*रक्त-स्वेद से सीच मनुज जो नई बेर था रहा उगा 
बड़े जतन वह बेल बढी थी लाल सितारा फूछ छगा 
इस अंकुर पर बात छगाी तो मेरे आधातों का क्या 
टूट फूट दुनिया कराहती मेरे सुख सपने ही कया?” 
“नरेन्द्र 
“तेसा-वेसा दुर्ग नहीं यह मजलूमों का प्यारा 
हड्डी की इटठो से जोंडा गया खून का गारा 
प्रबल आँधियाँ भीषण लहरें आईं थी अजमाने 
टक्‍्फर खा-खा कोट गई पर हिली नहीं चटद्दाने” 
--सुमन 
ऊपर के उदाहरणों से स्पष्ट है कि अलंकारों का त्याग 
प्रगतिबादी कविता में भी नहीं हुआ हे । हा, यह बात दूसरी है 
कि उनकी कमी हो गई हो ओर साथ ही स्वरूप भी बदछ गया 
हो । ऐसा होना स्वाभाविक भी है | अलकार-प्रम शिष्ट समाज 
में भी होता है ओर वन्य जातियों में भी । पर साधन और रुचि 
के अनुसार दोनों के अलंकारो की संख्या, स्वरूप ओर उपादानों 
में मेद होता है। एक स्थान पर रत्नजटित सोने चॉदी के 
आभूषण होते हैं और दूसरे स्थान पर काठ-हड्डी-घोधे इत्यादि 
की नत्थी | इसी प्रकार काव्यालंकारों के संबंध मे भी समझना 
चाहिए । 
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प्रगतिवादी कविता के अग्रस्तुत विधान की मात्रा के सबंध 
में कहा जा चुका है कि उसमें अग्रस्तुतो का छदाव नहीं हे । 
अब यह देखना चाहिए कि जो हे वह केसा हे । इस संबंध में 
सबसे पहले आता है. साम्य जो प्रायः अग्रस्तुतो का मूलाधार 
है | साम्य चाहे रूप या आकार का हो, चाहे गुण या क्रिया का 
हो किन्तु यदि उसमें प्रभाव-साम्य न हुआ तो उस पर खड़ा 
किया गया अप्रस्तुत-विधान बहुत काव्योचित नहीं होता& पर 
प्रभाव सूक्ष्म! या अमूत होता है जिसका प्रगतिवाद विरोधी है। 
अतः उसे अपने काव्य का ढॉचा खड़ा करने के ढिए प्रभाव- 
साम्य की अपेक्षा नहीं | देखिए-- 


“झाखों की अगणित संख्या में 


(१४१ 


ऊँचा गेहूँ डटा खडा 
ताकत से सुदठ्ठी बाँचे 
नोकीके भाले ताने 
हिम्मतवाली छाल फोज सा 


ज/. (४ 


मर मिटने को झूम रहा हैं” 
““कैदार 
यहाँ गेहूँ के बीच छाछ फौज क्‍यों कूद पढ़ी हे, इसे सम्भ- 
व॒तः प्रगतिबादियों को छोड़कर और कोई न समझ सकेगा। 
कारण स्पष्ट है--छाल-सेना का जो प्रभाव हमारे हृदय पर पढ़ता 
है वह पके हुए गेहूँ के खेत को देखकर नहीं। साम्य भावना 





$% विवेचन के लिए, क, दे. पृष्ठ १७४ 
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उदार हृदय में ही पनप सकती है जो समस्त सृष्टि के साथ 
मनुष्य के गूढ़ सम्बन्ध को देख सकता है | पर प्रगतिवादियों का 
संसार नरक्षेत्र हे ओर वह भी नागरिको ओर श्रमिको तक 
सीमित है । अतः इनके अधिकतर उपमान उसी क्षेत्र से आए हैं 
ओर ऐसे हे जिसे शिष्ट और परिष्कृत रुचि कुरूप, कुत्सित और 
कटु कहती हे । इसलिए इनके द्वारा अस्तुत के प्रति अनुरूप भावना 
के स्थान मे विरूप भावना ही अधिकतर उद्बुद्ध होती हे। 
“विश्व-कमल की मृदुछ मधुकरी रजनी” का रूप देखिए--- 
“क्ौयछे की खान की 
मजदूरिनी सी रात 
बोझ ढोती तिमिर का 
विशस्नात सी अवदात” 
“रागेय राधव 
यहाँ तक तो गनीसत हे, पर इस वाद में ऐसे भी उपमान आते 
है जिन्हे सुनकर सुरुचि भाग खड़ी होती हे-- 
“ओर बह दृढ पेर मेरा है 
गुरु स्थिर स्थाणु सा गडा हुआ 
तेरी आण-पीठिका पे किंग सा खडा हुआ? 
+-अन्नेय 
साराश यह कि उपमानों मे प्रतीकत्व न होकर उनमें एक 
ऐसी नवीनता रददती हे जो वस्तु को पूरी कठुता से अस्तुत करती 
है। फलतः उनसे भावोद्वोधन की क्षमता न होकर विचारो को 


(६ १९७ ) 


धक्का देने की उच्छुंखछता रहती हे । जब अग्रस्तुत विधान मे 
कवि का छक्ष्य केवल नवीनता, कटठुता, उच्छंखलता-प्रदशन है 
तब निरचय ही उपमानों की न कोई सीमा हो सकती और न 
कोई स्वरूप--कोई भी वस्तु किसी वस्तु का उपसान हो सकती 
हे । यही कारण हे कि जलू-ही न-दीन मीन से दीन नयन!ः आज 
दो 'छालटेन', भाव जगत का ख्रष्टा कवि केची से कपड़ो को 
काट-छाट करने वाछा दर्जी! और विविधता से संकुठ जटिल 
जीवन 'रही की टोकरी” हो गया है । यहाँ तक तो बात फिर 
भी कुछ समझ मे आ सकती है क्योकि प्रगतिवादियों का दावा 
है कि उनकी वाणी सामान्य जन-समूह पर है ओर उन्हीं के 
लिए हे, अत. छालटेन, दर्जी इत्यादि जितने काम के हैं, उतने 
प्रयोजनीय सरोज! ओर “विधि! इत्यादि नहीं! पर कोई पूछ 
सकता है कि 'रदही की टोकर्र! सामान्य जीवन के मेल में कहों 
से आ गईं | इसका तो बहुतेरो ने देखने की कोन कहे, नाम तक 
न सुना होगा । कहा जा सकता है कि सामान्य जीवन के सेल में 
न सही पर है तो सामान्य वस्तु | बहुत ठीक | पर 'रेडियम की 
छाया? के सम्बन्ध में वे क्या कहेंगे, यह सामान्य बुद्धि के परे 
है । देखिए-- 
“उन्ही रंडियम के अंकों की रूघु छाया पर 
दो छॉहो का चुपचाप सिलन था 
, उसी रेडियम की हल्की छाया मे 
चुपके का वह रुका हुआ चुम्बन अंकित था ।” 
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इतना ही नहीं उस प्रकार का विधान भी बारबार मिलता 
है जिसे रोमेंटिक या बुजंबा कह कर घृणा का प्रचार किया 
जाता है -- 

“तुम्ह सेटने की आशा से 
चंचल तन की पुलकावलियाँ 
सूखे अधर मधुर मद प्यासे 
; रस के प्यासे छोचन बारूम”” 
“नरेन्द्र 
“तस नस से छकछक छकक उठती 
केसी तृष्णा सदिर अज्ञात 
किस नव तरंग से कसक वक्ष 
कर रहा प्रबहू उत्तप्न घात” 
“+अंचल 

यहाँ तक हुईं उपमानो की बात । अब प्रतीको को छीजिए | 
इन्हें स्वभावतः अशक्त ओर शिथिरछ होना ही चाहिए क्योकि 
प्रतीक वही कहा जा सकता है जिसके नाम मात्र से किसी भाव 
का सचार हो जाता हे और यह तभी सम्भव हे जब उसका 
हमारा संस्कारगत साहचये हो, उसके साथ हमारा कोई भाव 
आदि कार से लिपटा चला आता हो। ग्रगतिवाद में इसकी 
गुंजायश' बहुत कम हैं क्योंकि वह पुरातन को घृणा की दृष्टि से 
देखता हे और “नव संस्कृति! से जिसका रूप-निर्मोण होनेबालढा 
है ( अभी हुआ नही है ) प्रेम करता हे । अतः बिना परिचय का 
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जैसा उसका प्रेम वेसे ही उनके प्रतीक भी समझिये--सर्वथा एक- 
देशीय, वेयक्तिक तथा घृणित | जेसे जोक, उल्ल््‌, खूनी, हरामी 
के पिल्‍ले इत्यादि । जिस प्रकार उसे परम्परागत उपमाएँ इश्ट नहीं 
उसी प्रकार पुराने प्रतीक भी पसन्द नहीं । 

जेसा कि पीछे कहा जा चुका है कि लक्षणा के बल पर बहुत 
सुन्दर अग्रस्तुत-विधान होता है । इससे अगोचर भावो को गोचर 
रूप तो मिलता ही हे साथ ही भाषा में वक्रता तथा कथन में 
चमत्कार आ जाता है। प्रगतिवादी को यह सब इष्ट नहीं | 
इसलिए--- 

“भरा दूर तक उनमें दारुण देन्य दुख का नीरव रोदन” 

“पापी महछो का अहंकार देता मुझकों तव आमत्रण” 

“उस बड़े नगर का राग-रंग हँस रहा निरन्तर पागल सा” 
इत्यादि के से लक्षणामूछक अलकारों के अनेक उदाहरण ढूढ़ने 
से मिल जाते है, पर इसे छायावाद के अवशिष्ट सस्कार के रूप 
में ही मानना चाहिए--रचना-विधान की प्रवृत्ति नहीं। अत: 
विशेषण-विपयेय, नर-रूपक ( मानवीकरण ) ऐसे अछकार कठि- 
नाई से मिलेंगे । हो रूढ़ि लक्षणा ( महावरो ) का प्रयोग बराबर 


मिलता हे-- 
“आजादी की कछियों फूटी 


पॉच साल में होगे फूल | 
पाँच साल में फल निकलेगे 
रहे पंत जी झूकछा झूल। 
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पॉच साल कम खाओं सेया 
गस खाओ दुस-पनद्रह साल- 
अपने ही हाथो से झोकों 
थो अपनी आँखों में धूल”! 
अथ की स्पष्टता की ओर विशेष छ्ष्य होने अथवा प्रति- 
क्रिया की गहरी भावना के कारण रूपकातिशयोक्ति, समासोक्ति 
ऐसे अथ-गर्मित अलकारो का विधान भी कम मिलता हे | 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि प्रगतिबाद के अप्रस्तुत विधान में 
कोई ऐसी बात नही हे जो नई काव्यधारा की विशेषता कहीं 
जाय | हॉ, एक बात अवश्य है। जेसा कि इसके प्रस्तुत पर 
विचार करते समय कहा जा चुका हे कि प्रगतिवाद का मूछ ख्रोत 
घृणा है | कहने की आवश्यकता नहीं कि उसके प्रकाशन फे लिए 
व्यंग का विधान सबसे अच्छा साधन है । प्रगतिवादी कविता मे 
यह प्रचुरता से मिछता है जो कभी व्याजनिन्दा का और कभी 
अन्योक्ति का सहारा छेकर चलता हे । अत काव्य-धारा की 
विशेषता के रूप में आए हुए अलछकारो मे इन्ही दोनो को यदि 
मानना हो तो माना जा सकता हे | 
अब थोड़ा सा विचार छदो पर कर लेना चाहिए। कविता 
में छदों का उपयोग नाद-सोन्दय उत्पन्न करने के लिए होता 
हे । कविता और संगीत का सबंध आदिकाल 
वृत्त से चला आ रहा है। यह कविता का इतना 
आवश्यक अंग है कि एक जंगरेज समालोचक 
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कविता ओर सगीत में विशेष अतर नहीं मानता। उसक। 
कहना है कि संगीत कविता का जनक और उसका स्वरूप 
है|: छंदोबद्ध रचना कर्ण-सुखद ही नहीं होती वरन्‌ भावोन्मेष 
भी करती हे | इसका प्रमाण यही हे कि मरसिया का अर्थ हम 
समझे या न समझें किन्तु उसे सुनकर हमे शोक की अनुभूति 
होती ही हे । इस अ्रकार आल्हा के सुने हुए स्कुट शब्द हममें 
थोड़ी देर के छिए वीर भावना जागरित कर ही देते हैं। मालिनी, 
हरिगीतिका, पीयूष-वषण, रूपमाछा और सखी उन्दो से दीनता, 
कातरता ओर उद्धिग्तता टपकती-सी रहती है। इतना ही नहीं, 
जब हम भावोन्मेष में होते हे तो समवतः हमारे मुख से लूययुक्त 
वचनावली निकलती ही है । इससे सिद्ध होता है कि सगीत और 
भावों का कुछ नेसर्गिक सम्बन्ध है | भावों का सम्बन्ध कविता 
से है । अतः संगीत कविता का एक आवद्यक अंग ठहरता है । 

नाद-तत्व की रक्षा करने के लिए साहित्य-शाश्र में छंदो का 
विधान किया गया हे | छंद मुख्यतया दो बातों--( १) छय ओर 
(२) तुक पर चलछते है। दहिदी-कविता मे छूय के छिए गिने 
हुए वर्ण अथवा सात्राएँ रखी जाती है। जिस छंद की छूय वर्णो 
पर निभर रहती है उसे वर्णिक छंद या वर्णवृत्त कहते है और 
जहाँ सात्राओ पर निभर रहती है उसे मात्रिक छद या जाति 
कहते हैं । 
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हमारी प्राचीन हिंदी-कविता में दोनों प्रकार के छंद पाए 
जाते हैं। वर्ण-वृत्त तो उसे संस्कृत से मिले ओर मात्रिक छंद 
उसके अपने हैं। यही कारण है कि आदि काल से ही उसका 
झुकाव संस्कृत के वर्ण-बृत्तो की ओर बहुत कम रहा | केशव ऐसे 
२-४ संस्कृत प्रेमी कवियों ने ही संस्क्ृत के वर्ण-वृत्तों में कविता 
की | पर यहाँ भी एक भेद स्पष्ट दिखछाई पढ़ता है | संस्क्रत 
वृत्त प्रायः अंत्यानुप्रास मुक्त थे, पर इन कवियों के छन्‍द उस 
बन्धन से बँधे रहे । हिंदी के बर्णे-वत्तों में से कवित्त ओर सबैये 
हैं | त्रज-भाषा काव्य में अधिकतर इन्हीं का ग्रहण हुआ | मात्रिक 
छनन्‍्दो में से अन्न-तन्न दोहों का प्रयोग हुआ ओर क्ृष्ण-काव्य 
गीतों में छिखा गया। इस प्रकार ब्रजञ-भाषा काव्य में वर्णिक 
ओर मात्रिक दोनो प्रकार के छंदों के साथ-साथ कुछ संस्कृत 
वृत्तों का भी प्रयोग हुआ। पर अवधी ने केबछ मात्रिक 
छन्द--दोहा, चोपाई ओर बरवे अपनाए । भारतेदु काछ परि- 
बतन काछ था। उस समय जहाँ अनेक प्रकार के परिवतन 
दिखाई पड़े वहाँ छनन्‍्द के सम्बन्ध मे भी छोगो की प्रवृत्ति 
बदली । कुछ दिन रोहा का चछन अधिक रहा। हिदी- 
इन्‍्दो के साथ खड़ी बोली मे उढूँ के छन्‍्द भी प्रयोग में आने 
छगे। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने स्त्रय उदों बहरो में रचना की। 
उदू साहित्य मे खड़ी बोली फारसी की बहरो मे पहले ही ढछ 
चुकी थी। इससे खड़ी बोली के लिए कुछ छोगो ने उदूँ के छन्द 
ही उपयुक्त समझे | दरिओघधघजी की प्रारम्भिक कविताएँ उद्‌- 
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छन्द लेकर ही उठीं। इसके अनन्तर हिबेदी काछ में छोगो की 
प्रवृत्ति सस्कृत की ओर गई । संस्कृत समास-सन्धि-बहुछा और 
विभक्ति-प्रधान भाषा है। अतः संस्कृत-गर्भित भाषा के छिए 
वर्णिक छन्‍्द ही अधिक उपयुक्त हो सकते है। उसके नाद-सोंदये 
की रक्षा वर्ण-वृत्त मे ही हो सकती द्े। अत. इस काछ मे हिंदी 
में तत्सम शब्दों की प्रचुरता के साथ-साथ सस्क्ृत-छन्‍्दो की भी 
अधिकता होने छगी | उपाध्याथ जी के प्रिय-प्रवास' में यह 
प्रवृत्ति भी सीमा तक पहुँच गईं । उन्होने संस्कृत वृत्त तो अपनाए 
हीं साथ ही सस्कृृत के ढर्र पर उसे अंत्यानुप्रास मुक्त भी किया । 
पर यह प्रवृत्ति हिंद्दी के अनुकूछ न थी। उसके नाद-सोदये की 
स्वाभाविकता जितनी मात्रिक छन्दों मे दिखलाई पड़ती है उतनी 
वर्णवृत्तो में नहीं। सस्कृत के सयुक्ताक्षर के पूव वाले अक्षर 
को जिस प्रकार गुरु पढ़ा जाता है. उसी प्रकार यदि हिंदी मे भी 
उच्चारण किया जाय तो वह भद्दा दिखलाई देता है । ऐसा प्रतीत 
होता है कि हिंदी को गणो? का बन्धन सद्य नहीं है। अतः 
प्रसाद-काछ मे कवियो की रुचि मात्रिक छन्‍्दो की ओर गई-- 
हिंदी के अपने छन्‍्द--रोला, छप्पय, गीतिका, सार, सरसी, वीर 
आदि आग्रहपू्वक अपनाए ही गए साथ ही नये-नये प्रयोग 
भी हुए | दो छन्दों के योग से बने हुए छप्पय आदि सात्रिक 
विषम छन्द पहले से चले आ रहे थे । इस काछ मे इनकी संख्या 
ओर भी बढ़ी । कइ प्राचीन छन्‍्दो को मिछाकर एक नये छन्द्‌ 
की रचना की जाने छगी। बात मिश्र छन्दों तक ही न रही, 
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असम मात्रिक छद भी प्रचुर मात्रा मे छिखे गए। जेसे नीचे छे 
छंद-बन्ध मे सात्राओ की कोई नियमित व्यवस्था नहीं है । पहला 
चरण ११ मात्राओ का हे तो दूसरा १६ का ओर तीसरा १२ 
का है | चोथा दूसरे के मेल मे है जो पहले ओर तीसरे के मेल 
में भी रखा जा सकता था | 


“हाथ किसके उर से 

उतारूँ अपने उर का भार 

किसे अब दूँ उपहार--- 

गूँथ यह अश्र॒ु-कणों का हार”! 

“पंत 
नूतन छद्‌-विधान के छिए कवियों ने डउदू, ऑँगरेजी तथा 

बंगला के छद-विधानो का भी सहारा छिया। हिंदी कविता मे 
उदू के बहरो का ग्रयोग तो भारतेदु बाबू के समय से ही 
होने छग गया था। आगे चकछकर छाछा भगवानदीन ओर 
अयोध्यासिह उपाध्याय ने तो पूरे ग्रंथ के प्रंथ इसी मे छिख 
डाले! प्रसादकाछ मे कुछ कवियो ने रुबाइयों लिखी । ऑगरेजी 
के सानेट के ढंग पर प्रसाद, पंत और गुप्तजी ने चतुद॒ंश 
पदियों छिखी । इसी प्रकार बँगछा के त्रिपदी ओर पयार छंदो 
का अनुकरण किया गया। नूतन छद्‌-विधान की यह प्रवृत्ति 
यहीं तक परिमित न रही बरन्‌ रबछंदता की ओर उनन्‍्मुख दो 


९9 देखिए छालाजी कृत बीर-पचरत्न! और उपाध्यायजी कृत बोल- 
चाल' 'चोखे चौपदे' और 'चुभते चौपदे' । 
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गई--नए-नए छंद लिखे जाने लगे | यहाँ तक कि छंद-विहीन 
कविता भी लिखी जाने लगी साथ ही पुराने छंदो मे मी कुछ 
उलट-फेर होने छगा । $ निराछाजी ने 'रबड़-छद॒! छिखे, पचवटी 
प्रसंग मे छंद ढूं ढना असभव है | उदाहरण छीजिए-- 


“कितना सुबोध है ! 
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आज्ञापालन के सिधा कुछ सी नही जानता है 
आता है सामने तो सिर झुका 

इष्टि चरणों की ओर रखता हे 

कहता है बाकक इब- क्या है आदेश माता ९? 


-“निराला 


कितु उस समय॑ इस प्रवृत्ति ने लोर नही पकड़ा | अब प्रगति- 
बादी उसका अनुसरण कर रहे हैं। निराछा और पत ने मुक्त 
छंदो का जो व्यवहार किया था उससे छय की एक सुनिश्चित 
प्रणाढी थी--पंक्तियो के आकार के साथ भाव और ञअथ की 
गति चलती थी। पर प्रगतिबादी इस ओर ध्यान नही देते । 
फलतः* उनके छद्‌ ओर गद्य मे कोई अंतर प्रतीत नहीं होता। 
दो-एक उदाहरण छीजिए-- 
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जो हो, मुझे दीखते हो तुम कछुए 
मानो सारत संस्कृत के प्रतीक 
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१ देखिए श्रीरासाश दिवेदी कृत सौरभ जिसमे कब्रित्त के चार 
चरणों के स्थान में छः चरण हो गए हैं । 
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जिसे जरा सो छुए ना छुए 

नये ज्ञान की सूक्ष्म सी लहर 

कि वह सिहर कर 

छुईं सुई सी बन जावेगी सिमट-सुझुद कर 

गुडी-मुडी सी--- 

अविचल, सिर्फ गॉठ ही गाँठ 

नकारात्मक दिखला देगी 

करी, चिकनी, निपट पीठ ही पीठ” 

“--अभाकर माचदे 

“अधिकांश जनता का 

रही की टोकरी का जीन हे, 

संज्ञाहीन, अर्थहीन, 

बेकार, चिर-फटे टुकडो सा पडा है 

काटों' काटी काटो करबी' 

मारो मारो मारों हँसिया” 

“केदार 
इस प्रकार के अनेक कवियों के अनेक उदाहरण दिए ज्ञा 

सकते है जो या तो गय्य हैं या थोड़े से परिवतन से ही गद्य 
हो जाते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि नवीनता के झोक 
में इस प्रकार के छद-विधान से कविता का स्वरूप कितना विक्ृत 
हो रहा है, अनुभूत नाद-सोंदये की ग्रेषणीयता कितनी नष्ट हो 
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रही हे* जिसकी रक्षा करना प्राचीन कवि अपना कतेव्य मानते 
आए हैं | अस्तु, नए छंदों का विधान इलाघ्य होते हुए मी छंद- 
विहीन कविता उचित नहीं कही जा सकती। 

प्राचीन कविता में छंद के चरणों की योजना इस ग्रकार होती 
थी कि एक चरण मे एक विचार ( आयडिया ) आ जाय | पर 
आजकलछ की कविताओ में वाक्य चरण के बीच मे भी पूरे हो 


जाते है-- 


$& ““ * 'छन्द वास्तव मे बँधी हुई छय के भिन्न-भिन्न ढॉँचो ( पैटर्न्स) 
का योग है जो निर्दिष्ट रूम्बाई का होता है | लछूय-स्वर के चढाव-उतार 
छोटे-छोटे ढॉचे ही है जो किसी छन्द के चरण के भीतर न्यस्त रहते है । 

छन्द द्वारा होता यह है कि इन ढॉँचों की मिति ओर इनके योग 
की सिति दोनों श्रोता कों शत हो जाती है जिससे वह भीतर-ही-भीतर 
पढनेवा ले के साथ-ही-साथ उसकी नाद की गति मे योग देता चल्ता 
है। गाना सुनने के शौकीन गवेये के मुँह से किसी पद के पूरे होते-होते 
उसे किस प्रकार छोक छेते है, यह बराबर देखा जाता है। लय तथा 
लय के योग की मिति बिछझुकुछ अज्ञात रहने से यह बात नही हो सकती | 
जब तक कवि आप ही गा कर अपनी लय का ठीक-ठीक पता न देगा 
तब तक पाठक अपने मन में उसका ठोक-ठीक अनुसरण न कर सकेगा । 
अतः छन्द के बन्धन के सर्वथा त्याग में हमे तो अनुभूत नाद-सौन्द्य की 
प्रेषणीयता ( कमूनिकेविलिटी आव्‌ साउण्ड इमपब्स ) का प्रत्यक्ष हास 
दिखाई पडता है |” 
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-- काव्य में रहस्यवाद' से 
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“यह अमूल्य भोती का साज, 
इन सुवर्णमय, सरस परो में 
झुचि-स्वभाव से भरे सरो में 
तझ्को पहना जगत देख ले;--यह स्वर्गीय प्रकाश ! 
मन्द, विद्युत - सा हँसा कर” 


क्र _्यून्त 


कप [ 


“तो बचने के लिए छात्रु के सामने, 
पीठ करोंगे ? नहीं, कभी ऐसा नहीं 
इढ्प्रतिज्ञ यह हृदय, तुम्हारी ढाल बन 
तुम्हे बचावेगा । इस पर भी ध्यान दो 
घोर अँधेरे में उठती जब लहर हो 
तुमुझ घात ग्रतिधात पवन का हो रहाँ 


किक, 


छोड कूदना तिनके का अधर्लंबन ले 


किक 


घोर सिंशु मे, क्या बुधजन का काम है ? 


“असाद 


इसका परिणाम यह होता है कि नाद ओर विचार साथ- 
साथ नहीं चल पाते । यदि विचार या वाक्य के अनुसार कविता 
पढ़ी गई तो नाद-सौन्दये में बाधा पड़ती है ओर यदि नाद-सोदये 
की पूर्ण रक्षा की गई तो अर्थ के बोध-गम्य होने में कठिनाई आ 
उपस्थित होती हे | फिर भी यह प्रवृत्ति उतनी हानिकारक नहीं 


( २०९ ) 


कही जा सकती जितनी उपयुक्त है क्योकि उससे नाद-सोन्दय का 
हास होता है और इससे अधिक-से-अधिक यही होता है कि 
कविता के नाद-तत्त्व और विचार-तत्त्व अछग-अछग हो जाते 
हैं--विचार के लिए कविता पढ़ी जा सकती है और नाद का 


आनन्द उठाने के लिए वही सुनी जा सकती है । एक बार भे न 
सही, दो बार मे कविता का आनन्द आ ही जायगा। 


यहाँ थोड़ा सा अन्त्यानुप्रास ( तुक ) पर विचार कर लेना 
चाहिये। तुक कितना महत्त्वपूर्ण हे यह नवीन कविता के 
प्रतिनिधि-कवि श्रीस्ुमित्रानदन पंत के ही शब्दों 

तुक मे देखिए--“तुक राग का हृदय हे, जहाँ उसके 

प्राणों का स्पंदन विशेष रूप से सुनाई पढ़ता हे । 

राग की समस्त छोटी-बड़ी नाड़ियों सानो अंत्यानुप्रास के नाड़ी- 
चक्र में केद्रित रहती, जहाँ से नवीन बहू तथा झुद्ध रक्त भ्रहण 
करके छंद के शरीर में स्फूर्ति संचार करती हैं। जो स्थान ताल में 
'सम' का हे, वही स्थान छंद में तुक का,'*“**“**॥ जिस प्रकार 
अपने आरोह-अवरोह में रागवादी स्वर पर बारबार ठहरकर 
अपना रूप-विशेष व्यक्त करता हे, उसी प्रकार वाणी का राग भी 
तुक की पुनरावृत्ति से स्पष्ट तथा परिपुष्ठ होकर लय-युक्त हो 
जाता है ।**** ”* प्रत्येक वाक्य के प्राण शब्द-विशेष पर निहित 
अथवा अवलंबित रहते हैं शेष शब्द उसकी पूर्ति के छिए, भाव 
को स्पष्ट करने के छिए, सहायक-सात्र होते हैं। उस शब्द को 


हटा देने से सारा वाक्य अर्थ-शून्य, हृदय-हीन-सा हो जाता है । 
१७ 


( २१०७ ) 


वाक्य की डाल में, अपने अन्य सहचरों की हरीतिमा से सुस- 
ज्जित, यह शब्द नीड़ की तरह छिपा रहता है, जिसके भीतर से 
भावना की कोकिछा बोर उठती, ओर वाक्य का प्रत्येक पत्र 
उसके राग को अपनी मसमेर ध्वनि मे प्रतिध्वनित कर परिपुष्ट- 
करता है, इसी शब्द-सम्राट के भाछ पर तुक का मुकुट शोभा 
देता है । इसका कारण यह हे कि अंत्यानुप्रास वाढा शब्द राग की 
आधृत्ति से सशक्त होकर हमारा ध्यान आकर्षित करता रहता 
है, अत वाक्य का प्रधान शब्द होने के कारण यह भाव के हृदयं- 
गम कराने मे भी सहायता दे सकता हे |” बस्तुतः कविता में 
तुक की योजना नाद-सोंदय की अभिवृद्धि के लिए की जाती हे । 
संस्कृत के गण-बद्ध लम्बे चरण वाले छन्दो के छय में नाद को 
इतनी वृद्धि स्वत. हो जञाती है कि उसमें अंत्यानुप्रास की अपेक्षा 
नहीं रहती । इसीलिए उसके वणे बृत्त भिन्न तुकान्त होते थे। पर 
हिंदी के पुराने कवियों ने उन्हे भी तुक से बॉधघ डाछा। फिर 
हिंदी के मात्रिक छनन्‍्दो ( जो अपेक्षाकृत लघु चरण के होते है ) 
को तुकमुक्त केसे करते ? यही कारण है कि पुरानी कविता 
में तुक बराबर मिलता है। पर आजकल के कवि सोचते हैं कि 
तुक की चिंता सें भावों की स्वच्छंदता नहीं रह जाती, भाव 
ओर भाषा का सामंजस्य नहीं निभाया जा सकता | भावना को 
छंद के ढॉँचे में भर देना पड़ता है और पादपूर्ति के लिए आव- 
इयक शब्द भी रख देने पड़ते हैं । अस्तु, अँगरेजी-बैंगछा कविता 
(8]8/७७ ४८१५८) की देखादेखी आधुनिक काछ की हिंदी में 


( २११५१ ) 


भी उसी प्रकार की कविता होने छगी। “टत्रियप्रवास' इस प्रकार 
की रचना का सुदर उदाहरण है। दक्त ग्रंथ फो देखकर कहा 
जा सकता हे कि अतुकांत कविता अच्छी हो सकती है । बात 
ठीक भी है । पर छंद से जो नाद-सोंदये आता है वह तुक से 
ओर भी बढ़ जाता है” । इसके साथ ही यह भी ध्यान देने की 
बात हे कि प्रिय-प्रवास में प्रयुक्त छंद संस्क्रत के वर्णवृत्त हैं जो 
(जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है) कि प्रारंभ से ही तुक विहीन 
रहे आए हैं | अतः उनमें तुक का अभाव नहीं खटकता । पर 
हिंदी के मात्रिक छंदो को अतुकांत करके भी उनमें नाद-सोंदये 
का उपयुक्त विधान सबके वश की बात नहीं। यही कारण हे कि 
इसका प्रयोग छायावादी कविता मे किया तो बहुतेरों ने, पर 
सफल प्रसाद-पंत ऐसे २-१ कवि ही हो सके । वे भी अंत तक 
टिके नही । आगे चलकर उन्हे भी तुक को अपनाना पड़ा । 
*“जो छोग अत्यानुप्रास की आवश्यकता नहीं समझते उनसे मुझे 
यही पूछना है कि अन्त्यानुप्रास द्वी पर इतना कोप क्‍यों ! छद और तुक 
दोनो ही नाद-सौदर्य के उद्देश्य से रखे गये है। फिर क्‍यों एक निकाला 
जाय दूसरा नही ! यदि कहा जाय कि सिफ छद॒ ही से उस उद्दृश्य की 
सिद्धि हो जाती है तो यह जानने की इच्छा बनी रहती है कि क्‍या 
केविता के लिए नाद-सोदर्य की कोई सीमा नियत है यदि किसी 
कविता में भाव-सौदर्य के साथ नाद-सोंदर्य भी वर्तमान हो तो वह 
अधिक ओजस्विनी ओर चिरस्थायिनी होगी । 
“आचार्य प० रामचन्द्र शुक्क 


(६ २१२ ) 


रही भावों की परतंत्रता की बात। यह बात बहुत नहीं 
जँचती । आजकल के कवि भी तुक की परतंत्रता न सही, पर 
किसी न किसी बंधन में बेधते ही हैं।“ यहाँ भी तो भावों की 
स्वच्छ॑दता में बाधा पड़ती ही हे । फिर उसका त्याग क्‍यों नहीं 
करते ९ इसके अतिरिक्त यह भी प्रश्न उठता है कि सूर, तुछसी 
इत्यादि महा कवियों के भाव इस बंधन के कारण क्यों नहीं गढ़- 
बड़ हुए । अस्तु, हिंदी की भिन्न तुकांत कबिता को स्वच्छंदवादी 
प्रवृत्ति मात्र समझना चाहिए जिसका प्रयोग कविगण अपने 
बौद्धिक संतोष के लिए करते है | हिंदी के लिए वह अभिव्यक्ति 
की कोई विशिष्ट प्रणाली नहीं है, उछटे वह उसकी प्रकृति के विरुद्ध 
पढ़ती है । खेद है कि प्रगतिवादी कवि इसे भूलकर भिन्न तुकांत 
कविता की ओर आँख मूद कर पुनः पिछ पड़े हैं ओर अन्त्या- 
नुप्रास विहीन मुक्त छंदो का प्रयोग करके काव्यात्मकता का ही 
हास नहीं कर रहे हैं वरन्‌ अपने सिद्धान्त को भी चौपट कर 
रहे हैं | वे अपने को अपद जनता का कवि कहते हैं ओर सर 
अभिव्यक्ति-प्रणाली द्वारा उन बक पहुँचने का सिद्धांत तो बनाए 
हुए हैं. कितु यह कभी नहीं सोचते कि बेतुकी कविता कवि-कमे को 
खरल बनाती है, सव सामान्य तक पहुँचने के लिए अपना मार्ग 
सरल नहीं करती । मार्ग की सरछता क॒रतों के यत्न और श्रम की 
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*# देखिए पछव की भूमिका, पृष्ठ ४९ “”"'बीच बीच में छद की 


एकस्वरता तोड़ने तथा भांवाभिव्यक्ति की सुविधा के अनुसार उसके 
चरण घटा बढा दिए गए है! *"**? 





( २१३ ) 


अपेक्षा करती है | अस्तु, कविता को स्वसाधारण तक पहुँचाने 
के छिए गेयता का मार्ग प्रशस्त करना ही पड़ेगा ओर उसके 
लिए किसी बँधी प्रणाली ( छंद ) के साथ तुक का सहारा लेना 
ही पड़ेगा । 

गेयता की चर्चा चलते ही ध्यान स्वभावतः गीत-काव्य की 

ओर चढा जाता है जहाँ गेयता अपनी सारी 
गीत औपचारिकता के साथ वर्तमान रहती हैं। 
अतः छगे हाथ उस पर भी विचार कर लेना 

चाहिए । 

हृदय की तीत्र अनुभति की अभिव्यक्ति के दो ढाँवचे हैं, १-- 
प्रबंध, २--गीत | प्रबध में व्याख्या होती है। जड़ ओर चेतन 
प्रकृति के स्वरूप, व्यापार ओर विभिन्न संबंधो का वणन हांता 
है । जीवन के ग्रत्यक्ष क्रिया-कलाप का क्रमबद्ध विवेचन होता 
है। अतः इसके रचयिता की दंथ्टि सदेव बहिमुंखी होती हे । 
गीत इससे स्वथा भिन्न है। इसमें व्याख्या का नाम नहीं। 
इसमें दृश्य जगत के चित्रण का वैसा अ्रयास नहीं। यह वर्ण- 
नात्मक न होकर अधिकतर वेदनात्मक होता है। इसके उद्भार 
भी आकस्मिक और वेगवान होते हैं। अतः इसके लिए कथा 
का आधार अपेक्षित नहीं । इसीलिए इसमें क्रमबद्धता का भप्रइन 
ही नही उठता | गीतकार की दृष्टि अधिकतर अन्तमुखी द्ोती 
है । वह बेदना के स्वरूप उसकी गति आदि पर जितनी दृष्टि 
रखता है उतनी ग्रहीत वण्येवस्तु या विषय पर नहीं । 


( २१४ ) 


किंतु इससे यह न समझना चाहिए कि प्रबंध ओर गीत 
एक दूसरे से सबंधा भिन्‍न रहनेवाले होते हैं। दोनो सम्बद्ध 
रूप में भी रह सकते हैं। प्रबंध में गीत के समावेश की 
ओर गीत में कथा का आधार|भअहण की गुंजाइश बरा- 
बर रहती हे । अस्तु, गीत के दो रूप मिलते हैं। एक हे 
प्रबंधगीत ओर दूसरा हे मुक्तक-गीत । प्रबंध-गीत में किसी 
न किसी कथा-वस्तु का विशेष आश्रय लिया जाता है। इसके 
लिए अधिकतर प्रेम-कहानी विशेष उपयुक्त होती है। संगीत 
इसकी प्रमुख विशेषता है। प्रबंध-काव्य और प्रबंध गीतों में 
अंतर यह हे कि पहले में कथा का सम्बन्ध-निवाह चाहे वह 
कितना ही विच्छिन्न क्यों न हो, थोड़ा-बहुत रहता अवच्य हे, 
पर प्रबंध-गीतो मे इसकी कोई आवश्यकता नहीं । दूसरी बात 
यह है कि प्रबन्ध-काव्य अधिकतर वर्णनात्मक होता हे ओर 
प्रबंध-गीत मे बेदना प्रधान होती हे । 

गीत के क्षेत्र दो हैं। एक ओर तो वह साहित्य की श्रीवृद्धि 
करता है और दूसरी ओर वह साधारण जनता का रंजन करता 
हैं। साहित्यिक गीत संस्कृत होता है । उसमे कलात्मकता रहती 
है । उसकी भाषा सुष्ठु, भावानुकूछ और परिमाजित होती है, 
कल्पना और भावों का निदर्शन काव्य-नियंमों के अनुरूप होता 
हे। छोक-गौतं मे स्वाभाविकता विशेष पाई जाती हे । इसमें 
कृत्रिमता ओर कछा-प्रयोग का नाम नहीं। इसमे सरलता की 
मिठास ओर स्पष्टता का आकर्षण होता है । साहित्यिक गीत 


( २१७ ) 


जहाँ परिमार्जित रुचि वाले शिक्षित समुदाय को आनंदित करता 
है, छोक-गीत साधारण समाज के असंख्य नर-नारियों का मनो- 
रंजन करता है ओर उनकी भावनाओ एवं मनोवृत्तियों को 
अज्ञात रूप से प्रभावित कर संस्कृति की रक्षा और निर्माण में 
भी योग देता हे । 

साहित्यिक गीत ओर छोक-गीत दोनों में हम प्रबंध और 
मुक्तक रूप पाते हैं। प्रबंध-गीत में प्रबंध-काञ्य की भांति ही 
कथा, कथोपकथन ओर भावाभिव्यक्ति होती है। इन चारों 
प्रमुख तत्वों मे, प्रबंध- गीत में भावाभिव्यक्ति पर अधिक ध्यान 
दिया जाता हे | प्रबंध-गीतो में प्रेम और वीरता के भाव अधिक 
व्यक्त रहते है। मुक्तक गीत की अपेक्षा प्रबध-गीत में कवि की 
कृति अधिक बंधनो मे बँधी रहती हे । उसमे कथा-सूत्र भी मिल 
ज्ञाता हे, वणन भी थोड़ा-बहुत रहता है ओर कथोपकथन भी 
यत्न-तत्र पाए जाते है | प्रबध-काव्य ओर प्रबंध-गीतो को छे तो 
पहले में रस की धारा होती हे वहाँ दूसरे में रसोत्कषे प्रसंग- 
परक होता है ओर उसके खड-चित्रों के अनुरूप उसके प्रभाव 
विविध होते है। प्रबंधगीत की उससे यह भी भिन्नता है कि 
यह गेय होता है ओर संगीत के नियमो के अनुसार अधिकतर 
इसकी रचना होती है। मुक्तक-गीत इनसे सवंथा प्रथक्‌ है। 
इसमे कथा तो प्रायः होती ही नहीं। वर्णन ओर कथोपकथन 
भी या तो रहते ही नही, यदि रहते भी हैं. तो कथा की पुष्टि के 
लिए नही, प्रत्युत भावो की वीत्रता के छिए। मुक्तक-गीत से 


( २१६ ) 


प्रगीत मुक्तक ( छीरिक्स ) अपना प्रथक्र्‌ स्थान रखते हे और 
इन पर पाइचात्य कला-नियमों का प्रभाव दिखाई पढ़ता हे। 
इसमें एक अलुभूति पर जोर दिया जाता है ओर वह अलुभूति 
भी ऐसी होनी चाहिए जो आत्मगत हो | पर गीत चाहे जिस 
प्रकार का हो, कितु उन सब में गेयता की एक-सूत्रता अनिवाये 
है | इसके लिए स्थायी! ओर “अंतरा? का विधान किया ज्ञाता 
है। स्थायी” में भाव-बीज होता है ओर उसका आवतेन गीत 
के विविध बंधों को एक सूत्र मे ग्रथित करता रहता है । यही 
एकसूत्रता अन्य छनन्‍्दो की छूयजन्य गेयता से गीतात्मक 
गेयता को प्रथक्‌ करता है [दूसरे शब्दों मे कह सकते हैं कि गीत 


में छयजन्य गेयता के अतिरिक्त एकसूत्रता से बँघे हुए विविध 
बंध भी होते हैं । 


यहाँ तक हुईं गीत-काव्य के प्रकार की बात । अब हिन्दी 
साहित्य में उसकी परम्परा पर विचार करना चाहिए | हिन्दी के 
प्रारम्भ काल में ही हमें प्रबन्ध गीतों के दशन होते हैं। 'वीसलूदेव 
रासो! श्गार-प्धान प्रबन्ध-गीत ही तो हे । इसमें संयोग ओर 
वियोग दोनो अवस्थाओं के भावुक उद्गार भरे पड़े हैं । इसी 
समय के आसपास जागनिक का छिखा हुआ 'आल्हा खंड' वीर 
रस पूर्ण गीत-म्रन्थ है। यह भी प्रबन्ध-गीत हे जिसमें आल्हा- 
ऊदछ आदि वीरों के साहसपूर्ण क्ृत्यों कां प्रथक प्रथक्‌ प्रसंगानु- 
सार वर्णन हुआ हे। ये प्रबन्ध-गीत साहित्यिक दृष्टि से कला- 
पूर्ण ओर तीत्र भाव-वेगों से ओत-््रोत हैं । 


( २१७ ) 


हिन्दी फे वीरगाथा काल! के उपरान्त ही मिथिला की अम- 
राइयो में ' मेथिक कोकिलछ! के स्वरो में वह स्वर्ग-संगीत छिड़ा 
जो शीघ्र ही भारत मे गूँज उठा और जिसकी संगीत-लहरी से 
सारा काव्योपवन छहरा उठा | विद्यापति के पद हिंदी साहित्य 
में पदबद्ध मुक्तक गीत-काव्य के पथ-प्रदशक हैं. ओर सूर आदि 
सभी कृष्णभक्त कवि छंद, शैली और संगीत के विचार से विद्या- 
पति के आभारी है । क्रष्णभक्त कवियो के अतिरिक्त रामोपासक 
तथा निगु ण-पथी कवियों ने भी मुक्तक गीत छिखे जो क्रमशः 
पद, भजन और सबद कहे जाते हैं। भक्तिकाल के गीतो मे भक्ति- 
मिश्रित आवेगपूर्ण मधुर वर्णन और निर्बंध उद्धार मिलते हैं । इस 
काल में साहित्यिक गीतो के अतिरिक्त छोक-गीतो की धारा भी 
अश्लुण्ण रूपसे बहती रही । जन्म के गीत, उपनयन-विवाह के 
गीत, उत्सवों के गीत, ग्रहस्थी के गीत इस प्रकार अनेक रूपो में 
गीत प्रचलित रहे । ये गीत पुरुषो की अपेक्षा ख्रियो में अधिक 
प्रचलित हुए और ञ्लरी वर्ग मे अभीतक चलते आ रहे हैं | हमारे 
ग्रास-गीतो में भारतीय संस्कृति ओर छोक-वाणी की परम्परा 
सुरक्षित है । 

भक्ति-काल के पश्चात्‌ साहित्य मे विकासपूर्ण झऋगारी रच- 
नाओं का युग आया । कछा-प्रद्शन ओर चमत्कार को ध्येय 
माना जाने छगा । इस युग मे मुक्तक रचनाएँ तो हुईं किन्तु 
भावप्रधान संवेदनापूर्ण गीत कम रचे गए क्योंकि रीतिकाल में 
उदाहरणो का संग्रह होने छगा और कवित्त, सवेये, दोहे आदि 


( २१५८ ) 


छन्‍्दो की धूम रही | पदों की ओर बे ही गए जो क्ृष्ण-काव्य 
लिखना चाहते थे और जिनका उद्देश्य उदाहरण प्रस्तुत करना 
नहीं था | फछतः गीत-रचना का क्रमशः हास होता गया | 
आधुनिक काल मे फिर पासा पछटा | कवियो ने भक्ति-काछ 
से चली आती हुई पद-परम्परा को पुनः अहण किया। भार- 
तेन्दु, प्रमघन, श्रीधर पाठक, उपाध्यायेजी, देवीग्रसाद गुप्त इत्यादि 
सभी कवियों ने अनेक गीत छिखे । जिस प्रकार कविता के ओर 
क्षेत्रों में उसी प्रकार गीत-रचना में भी उद्‌-साहित्य का प्रभाव पड़ा 
और गजल-गीत छिखे गए । पद-गीत में पहलछा चरण 'स्थायी'होता 
था और उसके उपरान्त के प्रत्येक दो चरण तुकांत होकर “अंतरा' 
में आते थे | गजल-गीत में प्रथम दो चरण स्थायी होने छगे और 
क्रमशः भिन्न-तुकांत तथा तुकांत चरण की योजना की जाने 


छगी । इस शैछी मे अनेक राष्ट्रीय गीत छिखे गए--कुछ साहि 
त्यिक भौर कुछ छोकगीत । आगे चढूकर पद ओर गजछू-शेढी 


का सुन्दर समन्वय किया गया। छायावादी कवियो पर अंगरेजी 
साहित्य का भी प्रभाव पड़ा जिसके कारण 'सानेट' ओड! 
'बैलेड' इत्यादि के अंगरेजी ढंग के प्रगीत छिखे गए ओर गीत 
की नवीन छोेली चल पढ़ी । नवीनता केवछ छन्द-विन्यास तक 
ही सीमित न रही, भाव-विन्यास में भी पहुँच गईं। भारत के 
प्राचीन गीतो में अभ्यन्तर के साथ-साथ बाह्य का भी योग रहता 
था, किन्तु प्रगीतों की विशेषता बाह्याथ-शून्यता मानी गई। 
छायावादी कविता में गीत का कया महत्त्व रहा, इसे समझने के 


( २१९ ) 


लिए 'गुंजन!ः की भूमिका पढ़नी चाहिए# और 'पह़व'ः तथा 
गुंजन' की शब्दावली पर ध्यान देना चाहिए। पत जी अपनी 
रचना से एक 'सरगम” तैयार करने छगे ज्ञिसका सा” स्वर 
'पहुच! मे ओर '२! 'शुंज़न! मे है। ( पछव में 'सा? की अधिकता 
तथा गुंजन मे 'रे! की हे। ) निराछा जी की रचनाओं में भी 
इसी प्रकार की प्रवृत्ति छक्षित होती है | इस काछ में गीतो की 
इतनी बाढ़ आई कि इसमें छोटे-बड़े सब प्रकार के कवि बह 
चले । मुक्तको की कौन कहे प्रबन्ध-काव्यो में भी गीत रखे जाने 
छगे | गीत का मोह ही हे जिसके कारण 'साकेत” की कथा-धारा 
नवम्‌ सर्ग ( ऊम्मिला-विरह वर्णन ) मे अवरुद्ध हो गई है। 'कामा- 
यनी! में 'इड़ा! की अवतारणा भी इसी दृष्टि से हुई प्रतीत होती 
है। गीत की इसी अतिशयता के कारण छायावाद-का्ं को गीत- 


काल कहा जाने छगा । 
जन-समूह के बीच वाणी को पहुँचाने के छिए गीत सर 


ओर प्रवछ साधन हे । पर प्रतिक्रिया के जोश में प्रगतिवादी कवि 

इस बात को भूले हुए हैं। फलछतः गीत-काव्य का निरन्तर हास 
हक 

होता जा रहा हे ओर उसका स्थान मुक्त उन्द ले रहे हैं जो प्रायः 

%** 'पल्ुव”” की कविताओ मे मुझे सा! के बाहुलय ने भ्ुलाया 

था, यथा---* *” 'गुजन' में रे की पुनरुक्ति का मोह नहीं छोड सका 

2050 सा? से; जो मेरी वाणी का सवादी स्वर एकदसं रे हो गया, 


यह उन्नति का क्रम सगीत प्रेमी पाठकों को खटकेगा नहीं, ऐसा मुझे 
विश्वास है |” 


(६ २२० ) 


गद्यवत हो रहे हैं । उनमे न कोई गतियति होती और न स्व॒रपात 
की कोई योजना रहती है । फछतः आज न तो-- 
पुछूक-पुलक उर, सिहर-सिहर तन 
आज नयन क्यों आते भर - भर 
सकुच सकज खिलती शेफाली 
अलस मोलश्री डाली - डाली 
बुनते नव प्रवाल कुंजी में 
रजत व्याम तारों से जाली 
शिथिलक मधुप-वन गिन-गिन मचुकण 
हर/“टंगार झरते है झर - झर 
पिक की मधुसमथ वबंशी बोली 
नाच उठी सुनि अछिनी भोछी 
अरुण सजल पाटरक बरसाता 
तुम पर रूदु पराग की रोली 
तुम विद्युत्‌ बन, आओ. पाहुन। 
मेरी पछकों में पग धर - धर” 
““महादेवी वर्मो 
से स्वानुभूति ओर गेयत्व से भरे साहित्यिक गीत मिलते ओर न 
भारत पियरवा पे बलि-बलि जाऊं 
बलि-बलि जाऊँ गरवा लगाऊ 
फुलवा मँगाऊँ गजरा गुथाऊं 
नीकी नजरिया पे, जो पे जिगरवा पे 


( २२१ ) 


सिजिया बिछाऊँ सजाऊँ सिंगरवा 
में बलि-बलि जाऊँ। 
“--श्रीधर पाठक 
से छोकगीत लिखे जा रहे हैं। कहीं-कहीं छोक प्रचलित छय 
पर जो-- 


न. प 


शुद्ध कछा के पारखी, 
कहते हैं उस परर की, 
इस दुनिया मे कोन कहे ? 
भवसागर में कौन बहे ? 
जे हो राधा रानी की 
या जिसने मनमानी की 
राधा था अनुराधा से 
छिपकर अपने दादा से 
केसी बढिया चार की 
बलिहारी गोपाल की 
उनके भक्तों मे से हम 
सत्यं शिव सुन्दरम्‌ 
--रामविल्लस शर्मों 
सी रचनाएँ मिल जातीं हैं उसे अपवाद ही समझना चाहिए। 
अनगढ़, परुष ओर कुरूप को प्रश्नय देनेवाली प्रगतिवादी कविता 
में साहित्यिक गीतों का हास तो समझ में आता है, किन्तु सामू- 
हिक चेतना का राग अछापनेवाले छोक-गीत की भी उपेक्षा करें, 
इसे कविता के दुर्भाग्य के अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता हे । 


अब कहछा-पक्ष की तीसरी बात आती है ओर वह है रीति । 


( शर२ ) 


सामान्य अथ में कद्दा जा सकता हे कि गय के क्षेत्र मे जो शेली 
कहलाती हे वही काव्य क्षेत्र में रीति! हे। जेसे और सब बातों 
मे वैसे ही अथ प्रतिपादन के निमित्त शब्द- 
रीति योजनामे भी सबकी रुचि भिन्न-भिन्न होती है । 
कोई लेखक साधारण अथथ की अभिव्यक्ति के 
छिए भी असाधारण पदावली का प्रयोग करता है तो कोई असा- 
धारण अथे के लिए भी साधारण पद-विन्यास करता है। इस 
प्रकार सबके कथन में अपनी एक विशिष्टता आ जाती हे जो 
उसे ओरो से प्रथक रखती है । छेखक का यही विशिष्ट शब्द- 
संस्थान और वाक्य-विन्यास उसकी शेली कहलाती है। जब 
शेछी व्यक्तिपरक न होकर वस्तु या रचनापरक हो जाती है. तब 
उसे रीति? कहते हैं | अस्तु, जिस अथ में शेढी (स्टाइल) का 
प्रयोग होता है ठीक उस अथे मे रीति को मानना डचित नहीं 
प्रतीत होता । व्यक्तिपरक होने के कारण शेली लेखक के व्यक्तित्व 
का परिचायक होती हे ओर रीति वस्तुपरक होने के कारण 
काव्य की विशिष्ट पद-रचना की । इसीलिए शेछी के सम्बन्ध मे 
कहा जाता हे 'स्टाइछ इज दी मैन! ( शैली ही मनुष्य हे ) और 
रीति के सम्बन्ध में वामन ने कहा है 'रीतिरात्मा काव्यस्य! 
( काव्य की आत्मा रीति? है) उन्होंने विशिष्ट पद-रचना को 
“रीति! जो कहा हे# उससे भी यही बात छक्षित होती हे । 
&9 विशिष्ट पद-रचना रीतिः । 
--काव्यालकार सूत्र 


( ररईे ) 


व्यक्तिपरक होने के कारण शेलियाँ अनेक हो सकती हैं 
ओर होती है, पर रीतियों तीन ही मानी गई हे--वेदर्भो, गौड़ी 
ओर पांचाली । इनके नामो से पता चलता हे कि विद देश 
( बरार ) के कवि काव्य-रचना में ज्ञिस सागे का ग्रहण करते थे 
वह वेदर्भी कहछाता था। गोड़ देश (बंगारू ) की प्रणाली को 
गोड़ी ओर पात्चाल की प्रणाली को पाव्याढी कहा जाता था। 
इस दृष्टि से ये प्रदेश की विशेषता की परिचायिका थी अथात, 
इनके द्वारा प्रदेशगत व्यक्तियों के व्यक्तित्व का पता चलता था । 
अस्तु, आरम्भ में इनका प्रयोग ठीक उसी अर्थ में होता था जिस 
अथ मे आज शेछी का प्रयोग होता है। आगे चल कर दंडी ने 
वेदर्भी रीति को सुकुमार माग, गौड़ी को विचित्र मार्ग ओर 
पांचाली को मध्यम मार्ग कहा ओर विशेषता या व्यक्त्त्व के स्थान 
में काव्य को दृष्टि में रख कर उनका विवेचन किया। अभी तक 
विद्वान सरल तथा सरस शब्द ससन्वित होने के कारण वेदर्भी 
को उत्तम और शब्दाडम्बर पूर्ण गोड़ी को निकृष्ट कहा करते थे । 
भामह ने इस मत का खंडन करते हुए यह प्रतिपादित किया कि 
काव्य से निरपेक्ष होकर कोई रीति न श्रेष्ठ हो सकती है ओर न 
निकृष्ट | काव्य में सबका अपना अपना स्थान है। अपने अपने 
स्थान मे सबकी शोभा हे; उससे अछग नहीं। श्गार में यदि 
बेदर्भी उत्तम हे तो वीर में गोड़ी भी । इस प्रकार उन्होने रीतियों 
को काव्यपरक स्वीकार किया। प्रम्मठ ने आगे चलकर रीति 
को वृत्ति सज्ञा दी । फछतः वेदर्भी, पांचाली तथा गोड़ी के स्थान 


६ २२४ ) ; 


में क्र: उपनागरिका, कोमछा और परुषा वृत्तियों का प्रयोग 
होने छगा# । 

जैसे कछा के और पश्च बेसे ही रीति का विधान भी रस- 
निष्पत्ति में योग देने के लिए ही होता है। शब्द का अथ जो 
भाव दे रहा है उसके अनुकूछ यदि उसके नाद का भश्रभाव भी 
हुआ तो रसानुभूति निबाध हो जाती हे। अतः काव्य में शुद्ध 
नाद का प्रभाव उत्पन्न करने के छिए रीति का विधान आवश्यक 
है । प्राचीन कविता में शुद्ध नाद का प्रभाव उत्पन्न करने के छिए 
रखों के अनुसार कोमछ अथवा परुष वर्णों का प्रयोग कवि किया 
करते थे | वे शगार,करुण और हास्यरस की कविता उपनागरिका 
में, रौद्, वीर और भयानक रस की कविता परुषा वृत्ति में लिखते 
थे | इसके लिए वे भाषा को विक्कत करने तक में भी संकोच नही 
करते थे | कोमला वृत्ति का मोह देखिए-- 

“ह्याठ ही की खोल मे अखिल ख्याल खेल खेल 

गाफिल है भूल्यों दुख दोष की खुसाली ते। 
राख छाख भाँति अवराखि लखे लाख 
अरू अछख लूख्यों न रखी लालन की लाली ते । 

& माधुर्य व्यंजक वर्णों से अथित रचना को बैदरममी रीति या उपना- 
गरिका बृत्ति, ओज व्यजक वर्णों से सगठित स्वना को गौडी रीति या 
परुषा बृत्ति तथा पंचम वण्णो की प्रधानता रखने वाली ( खोज तथा 
माधुर्य व्वजक वर्णो से निरपेक्ष ) रचना को पाचाछी रीति या कोमव्य 
चृत्ति कहते हैं । 


( २२५७ ) 
प्रभु॒ग्रभु देव प्रभु सो न पर पाली प्रीति 
है दे करताली ना रिझ्ायीं बनसाली तें। 
झूठी झिलमिऊ् की झलक ही 'में झूल्यों जल 
मर की पखाल खल खाली छाल पाली ते।” 
'परुषा वृत्ति! में तो भाषा के अंग-संग की ओर भी परवा 
नहीं की जाती थी। सूदन के ओज में शब्दों की तड़तड़ाहूट 
सुनिए-- 
“दुब्बत लुत्थिनु अब्बत इकक्‍्क सुखब्बत से । 
पब्बत लोह, अचब्बत सोनित गब्बत से 
चुट्टित सुध्तित केस सुलुद्दित इक्त मही 
जुट्टित फुट्टित सीस, सुखुद्धित तेग गही 
कुट्टित घुट्टित काय बिछुट्टित प्रान सही 
छुध्चित आयुध, हुट्वित गुद्धित देह दही” 
रीति-विधान का यह आम्रह सूदन, भूषण, देव ऐसे रीति- 
काछीन कवियों तथा चारण-भाटों में ही नहीं, प्रसाद और माधुये 
के छिए प्रसिद्ध महाकवि तुलसी तक में दिखछाई पड़ता है । 
प्राचीनता से घोर घृणा रखनेवाले प्रायः यह कहते सुने जाते हैं 
कि रीति, अलंकार इत्यादि का समय लद चुका है । कितु इससे 
यह न समझना चाहिए कि आधुनिक काछ की कविता में रीति 
की उपेक्षा की गईं। यदि ऐसा होता तो पंत जी को शब्दों के 
स्वरूपों के लिए अपने पल्‍्छव की भूमिका के अनेक पृष्ठ न रँगने 


पड़ते और न यही कहने की आवश्यकता पड़ती कि “जहाँ भाव 
5 १५ 


( २२६ ) 


ओर भाषा मे मेत्री अथवा ऐक्य नहीं रहता, वहाँ स्वरो के पावस 
में केवछ शब्दो के 'बढु समुदाय” ही दादुरों की तरह इधर-उधर 
कूदते-फुदकते तथा साम-ध्वमि करते सुनाई देते हैं ।?% उनकी 
एक ही रचना के दो उदाहरण छीजिए ओर रीति का निर्वाह 
देखिए--- 
“आज बचपन का कोमरू गात 
जटा का पीला पात ! 
चार दिन सुखद चादनी रात 
ओर फिर अंधकार अज्ञात”---परिवर्तन 
३८ > ५८ ५ 
“बजा लोहे के दंत कठोर 
नचाती हिंसा जिह्नला छोल 
भकुटि के कुंडड वक्र मरोर 
फुंहुकता अंध शेष फन खोल ! 
बहा नर श्रोणित सूसलूधार **' 
रुण्ड मुण्डों का कर बौछार । 
प्रलयधन सा घिर भीमाकार 
गरजता है दिगंत - संहार” 
“--परि बर्तन 
इससे स्पष्ट हे कि पुरानी कविता की भाँति छायावादी कविता 
में भी शुद्ध नाद का प्रभाव उत्पन्न करने के लिए रीति का विधान 


कं: देखिए पलव की भूमिका परृष्ट २१ 


शी 


( २२७ ) 


बराबर पाया जाता है । थोड़ा-सा जो अंतर आया हे वह यह है 
कि छायावादी कविता मे कठोर भावों की व्यंजना के छिए न तो 
भाषा अष्ट की गई है ओर न शब्द तोड़े-मरोड़े गए हैं । पहले के 
कवि शब्दों को तोइते-मरोड़ते अवश्य थे कितु अनुरणन के साथ- 
साथ अथ पर भी ध्यान रखते थे। आधुनिक कविता में कही 
कही अनुरणन फे लिए निरथक शब्दों का प्रयोग भी देखा 
जाता है । इसे संवेदना-वाद का प्रभाव समझना चाहिए जिसके 
अनुसार शब्दों के प्रयोग मे उनके अर्था पर ध्यान देना उतना 
आवश्यक नही जितना उनकी नाद शक्ति पर ।# इसके छिए एक 
उदाहरण पयोप्त होगा-- 
“सखि, निरख नदी की घारा 


ढलमल ढलमल चंचल अंचल, 
झलमल झलमल तारा। 


निर्मल जरू अन्तस्तरू भरके 
डछक उछलककर, छलकछल करके 
थर थरू करके, करू करू करके 
बिखराती है पारा 
सखि, निरख नदी की घारा ।॥' 
--साकेत 


९9 देखिए 'चिंतामणि' पृष्ठ २३५ 
१ मिलान कीजिए-- क कन, किंकिनि नूपुर घुनि सुनि ! 
कहत लखन सन राम हृदय गुनि ॥ 
“रामचरितमानस 


( २२८ ) 


इस विधान से छायावादी युग की कविता संगीत के ओर 
भी निकट पहुँचाई गई । जेसा कि आगे कहा जा चुका हे प्रगति- 
वादी कवियों के भाव (?) नाद-सॉन्दय के आधिक्य से दब जाते 
है। फिर वे नाद की परवा क्यो करने छगे । अतः वे नई रीति 
चढा रहे हैं--कान का काम आँख से छेना चाहते हैं | वे अपनी 
सवेदना को पाठक तक पहुँचाने के छिए विराम संकेतों से, अंकों 
और सीधी तिरछी छकी रो से, छोटे-बड़े टाइप से, सीधे या उछटे 
अक्षरों से, छोगो या स्थानो के नामो से, अधूरे वाक्यो से, इसी 
प्रकार के और अन्य साधनों से काम छेते हेँ/। मानो कविता 
केवछ देखने की वस्तु है पढ़ने या सुनने की नहीं। इस अनरीति 
का दोष थे वेचारी भाषा पर मढ़ते है ओर वे अपनी “उलझी हुई 
' संबेदना? के छिए भाषा को अपयाधप्त बतछाकर पाठकों की आँखो 
में धूछ झोंकते हैं । वस्तुतः यह है उनकी वह वेचिज््य-प्रियता यां 
नवीनता की रुचि जो अपनी परम्परा की ओर ताकने ही नहीं 
दती और कहीं की इंट कहीं का रोड़ा' छेकर 'नव-संस्कृति” के 
निर्माण के छिए अनेक अनगरल मार्ग दिखलाती हे। कौन नहीं 
जानता कि प्रगतिवादियों की उक्त रीति! या अनरीति अमरीकी 
कवि कमिग्ज सा० की चछाई हुई हे! जो निरा विदेशी सोदयों- 
पचार है । उसे ग्रहण करना संस्कार-शिथिछता है, साहित्यिक 

# देखिए तार-ससक' की भूमिका | 


॥ देखिए आचार्य रामचन्द्रशक्छठ कृत काव्य से अभिव्यजनावाद 
( चितामणि में पृष्ठ २२८-२३३ ) 





( २२९ ) 


प्रतिभा के साथ अनाचार हे ओर काव्य के प्रकृत क्षेत्र में कूड़ा- 
करकट इकट्ठा करना हे-सारांश मे घोर असाहित्यिकता है । 
उसे भी ठीक ढग से प्रहण करते तब भी एक बात थी । उसमें 
अनगंलछता चाहे जो हो पर उसके मूछ में संवेदना ओर मूत- 
विधान का प्रयास तो है। किन्तु प्रगतिवादियो में यह भी नहीं हे | 
वे तो अपनी उलझी हुईं संवेदना” को पाठक तक पहुँचाने के 
छिए ऐसा करते हैं। भछा यह कवि-कर्म है ? जटिक जगत को 
अपनी कल्पना की विधायक शक्ति से सुलझाने के लिए ही तो 
कवि कमे में रत होता हे और काव्य की भाव-भूमि मे पहुँचता 
हे । यदि उसकी मानसिक स्थिति ही सुलझी हुईं न हुईं तब वह 
विधान ही कया करेगा ओर जो करेगा वह दूसरा समझेगा ही 
क्या ? पर प्रगतिवादी इसे ही कविता कहता हे-- 

इतने प्राण, इतने हाथ, इतनी बुद्धि ! 

इतना ज्ञान, संस्कृति ओर अन्त.झुद्धि ! 

इतना दिव्य, इतना भज्य, इतनी शक्ति 

यह सोंदर्य, वह वेचित्र्य, ईश्वर भक्ति । 

इतना काव्य, इतने शब्द, इतने छंद 

जितना ढोग, जितना भोग है निबंध । 

इतता गूड़, इतना गपाद, इतना जाल 

केवल एक जलता सत्य देतें टाल” 


--तारसप्तक 
जिसके हृदय में समाज, साहित्य, संस्कृति सबके प्रति भत्सेना 
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भरी हे बह “इतना गूढ़', इतना गाढ़', 'इतना जाछ? के अषत्तिरिक्त 
ओर देगा ही क्या ? और 'जनाह्ान” भी इसके अतिरिक्त और 
क्या करेगा-- 

“कोन हूँ सें १ 


कर 


तेरा दीन दु.खी पददुलित पराजित 


| 


३ कक 


आज जो क्रुद्ध सर्प से अतीत को जगा 
जै! से “हम! हो गया।? 
--तारसप्तक 
अब जिसे अवकाश हो वह 'जछूता सत्य” और काव्य का 
कछा-पक्ष--अलंकार, छंद तथा रीति तछाशे अन्यथा अनरीति 
से आंखें बन्द कर छे ओर उसे इन्हीं के लिए छोड़कर अपनी 
काव्य-मभूमि का रास्ता पकड़े । 
यदि भाव कविता-कामिनी के प्राण हैं ओर अलंकार आभू- 
षण तो भाषा शरीर है जिसके बिना दोनो व्यर्थ हैं। भाव भाषा 
द्वारा ही सम्यक प्रकार से व्यक्त हो सकते हैं । 
भाषा यदि भाषा भाव को व्यक्त करने में सशक्त न 
हुईं तो कवि के भाव चाहे जितने भी ऊँचे, 
पूर्ण और सुन्दर हो, पाठक अथवा श्रोता के समक्ष वे उस 
रूप में कदापि नही आ सकते। अस्तु, अपने कथन को प्रकट 
करने के लिए कवि को ऐसी भाषा बनानी पढ़ती हे जो उसे 
प्रकट करने में सशक्त हो, साथ ही भाषा-भाषी के लिए बोध- 
गम्य भी हो | इसके छिए उसे अपनी भाषा को काट छॉट कर, 
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उपयुक्त शब्द चुन कर, उन्हें नाप-तोछ कर, अपने रंग में रंग कर 
रसात्मक, मधुर, झुन्दर, उपयुक्त ओर रमणीय बनाना पड़ता है । 
इसीलिए वह भाषा का कतो कहलाता है। यदि कवि अपनी 
भाषा को छचीली न बना सका, छचीछी बनाकर भी यदि वह 
उसमें प्रवाह न छा सका, उसमें अलंकार-प्रस्फुटन की योग्यता 
न आईं अथवा शब्दरंकता दिखाई पड़ी तो उसे कवि के पवित्र 
ओर ऊँचे आसन पर बैठने का अधिकार नहीं क्योंकि वह अपने 
भावों को सम्यक्‌ प्रकार से प्रकट करने मे समर्थ ही नहीं हो 
सकता । कविता की भाषा में हृदय को द्रवीभूत करने की क्षमता 
होनी चाहिए ओर यह तभी संभव हो सकता हे जब भाषा 
आवश्यकतानुसार प्रसाद, ओज और माधुये से पूर्ण हो । संस्कृत 
और अँगरेजी के आचार्यों द्वारा दिए गए काव्य-लक्षण : से भी 
यही ध्वनि निकलती हे कि भाषा कविता का बहुत बड़ा अंग है । 


# रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ | 


“-पंडितराज जगन्नाथ तैलग 
वाक्य रसात्मक काब्यम्‌ | “विश्वनाथ महापात्र 
“[706॥7ए9 35 [76 €००००॥76४0 7 389]70077206 49720286€ 
0फैध्वप्रधईएी 07 गाए) (0घ87053, 
“006ए 45 +#6 874 07 €९>०786557॥8 77 770000908 एझ0:09 
76 00९४8 जञांग्रट) 876 6 टाथा7005 64 86 
]78 5 ॥79279/07.” 
--++४७४६६४८४ 
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अस्तु, कविता पर विचार करते समय भाषा पर विचार करना 
आवश्यक है | 
हिन्दी अपने आदि काछ में अपनी पू्ववर्ती काव्य भाषा प्राकृत 
के बंधनो से बहुत बँघी हुईं थी। उस समय के कवि प्राकृत के 
पुराने शब्द ही नहीं विभक्तियां, कारक-चिह्न, क्रियाओं के रूप 
आदि भी लेते थे । उस समय की हिंदी के दो रूप मिलते हँ-- 
(१) बह रूप जिसका ढॉचा तो राजस्थानी या गुजराती का था पर 
उसमे प्राकृत शब्दों का बाहुलल्‍य होता था ओर (२) वह रूप था 
जिसका ढॉचा पुरानी ब्रजभाषा का था, पर थोड़ा बहुत पंजाबी 
ओर खड़ी बोली के शब्दों का भी मेल हो जाता था। पहली को 
(डिगछ” ओर दूसरी को 'पिगल! कहते थे | हमारा सम्बन्ध पिंगल 
से है | रासो साहित्य इसी सामान्य साहित्यिक भाषा मे लिखा 
है। डिंगछ के कवियो में प्राचीनता की झलक पिंगल के कवियो 
की अपेक्षा कम है । इन्होने जञान-बूझकर प्राकृत अपश्रंशों को ठूसा 
है। वे भाषा के उस रूप को अधिक ग्रहण करते थे जो सेकढ़ो 
वष पहले से कवि परम्परा लेती चछी आ रही थी । वि० सम्वत्‌ 
१३७५ तक तो यह प्रवृत्ति बहुत ही अधिक थी । इसके उपरान्त 
जेसे-जेसे त्रज, खड़ी बोली और अवधी इत्यादि विकसित होती 
गई  वेसे ही वक्त प्रवृत्ति भी बदछती चली गई# । 
महात्मा सूरदास के समय तक में व्जसाषा ने काव्यन्साषा 


% दे० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल कृत हिन्दी साहित्य का इतिहास 
05 कह] ' 
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का पूरा रूप पकड़ छिया था। फिर भी सूर की रचना प्राकृत 
अपभश्रं/ और अपश्रश की क्रिया ओर सवेनाम के प्रभाव से 
सर्वेथा मुक्त नहीं हे | कुछ भी हो पर सूर की रचना से यह स्पष्ट 
हो जाता हे कि उनके समय तक में ब्रज़भाषा ने व्यापक काउय- 
भाषा का रूप धारण कर लिया था | 


इधर अवधी भी साहित्य के क्षेत्र मे खान पाने लगी थी 
ओर अवध के मुसलछमानो के हाथ मे पढ़कर वह मजने छगी 
थी। छोटे-मोटे कवियों के अतिरिक्त कुतवन ने अवधी मे 
सगावतीः ओर मलिक मुहम्मद जायसी ने 'पद्मावत” लिखी । 
इन प्रेमाख्यानक मुखछमान कवियो की भाषा प्रायः बोढछचाल 
की सशक्त चलती भाषा हे जिसे आगे चछकर महात्मा तुलसीदास 
ने संस्कृत के योग से परिमार्जित ओर प्रांजल बनाकर साहित्यिक 
भाषा का गोरव दिया । उन्होने उसमे 'रामचरित मानस” दिख 
कर उसे असर कर दिया । वह 'रामचरित मानस! के कारण पूव से 
पश्चिम तक व्यापक द्वो गई । इसका एक बहुत बड़ा दुष्परिणाम 
भी हुआ | ब्रज़भाषा की विशुद्धता मे बहुत बढ़ा व्याघात पहुँचने 
छगा। उसमें अवधी के शब्द ही नहीं वरन्‌ रूप भी व्यवहार मे 
'छाए जाने छगे । फिर कया था, भाषा मे श्राकृत के शब्दों के 
प्रयोगों के साथ-साथ कौना?, 'कियो?, 'कीन”, 'किय?, करो), 
कर”, मेरो), 'मोर', थोर” सबका प्रयोग होने छगा। अवधी 
और ब्रज में स्वरूप-मेद होने के कारण दोनों का सोंदये भिन्न- 
भिन्न हे । अतः दोनों भाषाओं के सेल से दोनों के खोंदये मे 
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व्याधात पढ़ा | इसका यह अथ नहीं कि शुद्ध अवधी और ब्रज 
लिखनेवाले कवि हुए ही नहीं। रघुनाथदास का 'विश्वाम-सागरः 
शुद्ध अवधी का अच्छा उदाहरण है । इसी प्रकार घनानन्द ओर 
रसखान ने शुद्ध त्रजभाषा में कविता की है । पर ये कवि अप- 
वाद-स्वरूप हैं। वस्तुतः महात्मा तुल्सीदासली के अनन्तर 
अवधोी का प्रचार बन्द-सा हो गया, पर ब्रज़साषा भारतेंदु-काढछ 
के कुछ पीछे तक ज्यो-त्यो चछती रही । किन्तु व्याकरण द्वारा 
उसकी व्यवस्था नहीं हुई | शब्दालंकार के फेर मे पड़कर च्युत- 
संस्कृति और ग्राम्यत्व दोषो की अधिकता होने छगी और कुछ 
नहीं तो भरती का सु? तो प्रायः सभी कवियों मे आने छगा। 
फछ यह हुआ कि कवियो में भाषा की सफाई न आई, उसकी 
वाक्य-रचना सुव्यवस्थित न हो पाई । भाषा का सोष्ठव नष्ट हो 
गया । जेसा कि ऊपर कहा गया हे त्रज ओर अवधी का संभि- 
श्रण अच्छे-अच्छे कवि तक करने लगे | उदाहरण के छिए बिहारी 
लिए जा सकते हैं । बिहारी की भाषा बहुत सुन्दर है। भाषा 
की सफाई की ओर उनका ध्यान स्पष्ट हे, पर उनकी कविता में 
भी अबधी के प्रयोग देखिए -- 

“जगत जनायों जिहि सकलछु सो हरि जानयो नाहिं 

ज्यों आँखिन सबु देखिये ऑखि न देखी जाहि” 

“पथ तिय सौं हँसि के कल्यो छखें डियोना दीन 


चन्दमुखी सुखचन्दु तें भछो चन्द्र सस कीन”” 
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उपयु क्त कथन का समर्थन दास! जी के दोहे से भी हो 
जाता हे जो उन्होने भाषा के सम्बन्ध में कहां हे-- 
“तुझसी गंग दुबवों भए, सुकबिन के सरदार 
इनके काव्यन में मिल्ली, भाषा विविध अकार” 
भाषा की इसी अवस्था की ओर आधुनिक काछ के कवियों 
में राजा लक्ष्मणसिह की दृष्टि गई और उन्होने उसे संस्क्रत किया | 


एक उदाहरण छीजिए--- 


७ 


“थक्ति जायगी दासमिनि तेरी तिया 


बहु बेर छो हास-बिलछास करे 


जहँ सोवत होई परेवा परे। 


हक. 


सहतात कहाँ नर वे जग में 
जिन सीत के कारज सीस धरे ॥?? 

लक्ष्मणसिह के अनन्तर श्रीधर पाठक और रत्नाकरजी ने 
भी बहुत प्रौढ़ तथा परिष्कृत बत्रजभाषा लिखी हे । साषा की इस 
प्रगति के प्रमुख प्रतिनिधि घनानन्द हैं | 

उधर भारतेन्दु-काछ के कुछ पीछे खड़ीबोली काव्य श्षेत्र में 
आई । उसे हिन्दी या संस्कृत के वृत्तो में ढाह॒ना कवियों को 
कुछ कठिन प्रतीत होने छगा । अतः पहले <द्‌-बहरों मे ढाछो 
गई । उदूं-बहरों में ढालने के कारण अथवा उसमें काव्योचित 
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माधुये का अभाव देखने के कारण उस समय की कविता उदू- , 
फारसी शब्दों से रूद ही नहीं गई वरन्‌ पूर्ण उदूँ हो गईं-- 
“ दिझर मेरा के गया दगा करके 
बेवफा हो गया वबफा करके 
हित्न की शव घटा ही दी हमने 
दास्ताँ जुदफ की बढा करके” 
-भारतदु 
द्विवेदी-काल मे यह प्रवृत्ति बदढी ओर संस्कृत-वृत्त अपनाए 
जाने छगे । जिस श्रकार उद्‌ -बहरो के छिए अरबी-फारसी के 
शब्दों का ग्रहण अनिवाये सा था उसी प्रकार सस्क्ृत-वृत्तो के 
ढिए संस्कृत-पदावली ही उपयुक्त हो सकती थी। अतः खड़ी 
बोली मे संस्कृत-पद्विन्यास की भरमार होने छगी | डपाध्यायजी 
के प्रिय-प्रवास में यह प्रवृत्ति इतनी अधिक बढ़ी हुई दिखाई 
पड़ती है कि उसमे हिंदीत्व ढूंढने से कहीं-कही मिलता हे। 
अधिकांश श्रियप्रवास की भाषा संस्कृत सी ज्ञात होती है-- 
“रूपोद्यानप्रफुल्लप्रायकलिका राकेंदुबिंबानना 
तनन्‍्वंगी ककहासिनी सुरसिका क्रीडाकलापुत्तकी 
शोभावारिधि की अमूल्य मणि सी लावण्यलीलामसयी 
श्रीराधा झदुभाषिणी मगद॒गी माधुर्य-सन्मू्ति थी” 


, हिवेदी-संडक के कवियों की भी यही दशा रही । उनकी 
भाषा संस्कृतगर्भित द्वी नहीं रही, ककश भी हो गई-- 
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“कवि के कठिनतर कर्म की करते नहीं हम शृश्ता, 
पर क्या न विषयोत्कृधता करती विचारोस्कृष्टता ९” 
“-मैथिलीशरण गुप्त 
इतना ही नहीं, उसमे साधुता का भी अत्यन्त अभाव था-- 
“जकुटी कुटिक कदाक्ष-पात से उसे सुन्दरी सुरबाला 
बाँध डाक रकक्‍्खे वेसे ही पड़ा रहे वह चिरकाला?? 
“महावीरपसाद द्विवेदी 
प्रसाद-काल में प्रत्यावतन हुआ । मघुर पदावली का माघुये 
तो उपाध्यायजी की ही रचना मे आ गया था, पर अभिव्यंजना 
के वेचित्रय का अभाव था । प्रसाद-काछ मे उसकी भी पूर्ति हो 
गई । इस काछ में कर्कशता से बचने का प्रयत्न किया जा 
रहा हे | दीघांतपदत्व ओर बड़ी बड़ी क्रियाएँ भाषा की मधुरता 
में बाधक हैं | इनके त्याग की ओर भी वर्तेमान कवियों की दृष्टि 
है । व्याकरण की व्यवस्था होने के कारण नवीन कवियो की 
भाषा में वाक्य-रचना अव्यवस्थित नहीं होती । हा, ज्यक्ति- 
वेचित्रये, स्वच्छंद-प्रियता और नवीनता-प्रदशेन के कारण कहीं 
कहीं दुष्ट प्रयोग ओर अन्य भाषाओं के प्रयोगों का अनुचित 
मिश्रण मिलता दे । जेसे-- 
(के ) “भोंरों के सर॒भित अभिसार” 
( अभिस्रार! का प्रयोग यहाँ 'संकेत-स्थल” के रिए हुआ 
हे पर अभिसार” जाने को? कहते हैं। ) 
.._ इसी प्रकार-- 


( २३८ ) 


( ख ) “ललित कंधरा कंठ कंबु सा 
नयन पञ्म से, ओज अंबु सा? 
( यहाँ 'कंघरा” कंघे! के अथ में प्रयुक्त हे पर 'कंघरा” का 
अथ देन होता है । ) 
(ग ) “मधुर वेणु की सी झंकार”? 
( वेणुः 'बंशी' को कहते हैं । पर यहाँ कवि का आशय 
“वीणा” से है । क्योकि “वेणु? में झंकार नहीं होती । ) 
(घ ) “मिला लालिमा में छज्जा की? 
( 'छाछ” अरबी का शब्द हे। अतः इसमे हिंदी-प्रत्यय ही 
छग सकता है। पर यहा संस्क्ृत-प्रत्यय छृगाया गया है । ) 
इसी प्रकार-- 
( छ ) “सख्ि न हटा मकड़ी को आई है यह सहानुभूतिवशा 
जाऊगता में भी तो हम दोनो की यहाँ समान दशा”? 
( यहाँ 'सहानुभूतिवशा” और 'जाछगता” हिंदी के प्रयोग 
नहीं हैं। यह संस्कृत की प्रवृत्ति हे। ) 
(च ) “मेरे क्रंदन में बजती 
क्या घबीणा १ जो सुनते हो” । 
(जो! बोल्चाल का शब्द हे । यहाँ जिससे! होना चाहिए ।) 
'पेट भर, जी भर! का भी दुष्ट प्रयोग देखिए--- 
“देवी उन कांता सती शांता को सुलक्ष कर 
वक्षभर मेंने भी हँसी यो अकस्मात की” 


( २३९ ) 


भारत में भोंरा काछा होता है। पर 'गोल्डेन बी? (50060॥ 
५८९) के प्रेमी उसे भी स्वर्णिम” बना डालते हैं । 
हिंदी में लिग-मेद का झमेला बहुत पुराना है। अतः 'पंत! के 
“कहाँ नही है स्नेह ? स्वॉस सा सबके उर में” 
आए 'स्वॉस” का समर्थन हो जाता है । पूव मे न सही दिल्ली में 
तो साँस पुछिंग ही बोढा जाता है । पर-- 
“छुब्ध-जल-शिखरो को जब बात 
सिंघु से मथकर फेनाझ्ार, 
बुलुलुकों का व्याकुक संसार 
बना बिथुरा देती अज्ञात,” 


--पढलव?” से 
“क्यो व्यथित व्योम - गंगा सती 
छिटका कर दोनो छोरे” 

“--आऑसू? से 


में बात” और “ोरें? के प्रयोग का कारण समझ में नहीं 
आता । 'बात'ः और छोर ये दोनों तो पुलिंग में ही आते हें । 
उनका सत्री-लिग मे प्रयोग करना तो स्वच्छंद-प्रियता ही कही 
जायगी ! व्याकरण-दोष का यहीं अंत नहीं द्ोता। एक ओर 
बेतुका पद्मांश देखिए-- 
“हमने उसको रोक न पाया 
तो निज्ञ दुर्शनन्‍्योंग गमाया” 
--साकेत” से 


( २४० ) 


ऐसे अनेक भाषा-दोष हिंदी-कविता में मिलते हैं। इस 
प्रकार के प्रयोगों से भाषा तो बिगड़ी ही हे साथ ही कहीं कहीं 
कविता में दुबाधता भी आती हे | दुर्बाधता छाने वाले दोषों में 
से एक दोष ओर है, ओर वह हे न्यूनपद॒त्व, जो आज-ऋल की 
कविता में बहुत अधिक मिलता है | कुछ उदाहरण छीजिए-- 
“प्रिय के गोरव ने 
लघुता दी हे मुझे रहें दिव भारी? 
--मेथिलीशरण गुप्त 
मुझे! के अनंतर इसी से! ओर रहें? के स्थान मे रहते हैं! न 
जोड़िए तो अर्थ कुछ का कुछ हो ज्ञाय । 


८६८५७.१६ 


त्रिघिध पवन ही था आ रहा जो उन्हीं सा 


ते 


यह घनरव ही था आ रहा जो उन्हीं सा? 


कवि का आशय हे उन्ही के 'स्तर-सा? पर क्‍या “न्हींसा' से 
यह अर्थ निकछता है ? देखिए नीचे का उदाहरण शब्दों की कमी 
के कारण कितना अस्पष्ट हो गया है-- 
“पतिर रही अतृप्ति-जलूधि में 
नीकम की नाव निराली 
काला - पानी - बेला सी 


है अंजन - रेखा काली” 


-- प्रसाद 
इसका अथ तभी समझ में आएगा जब 'नीछम की नाव 


( शछ१ । 


निराली के पूब प्रेमी की! ओर 'हे अंजन-रेखा काली” के पूर्व 
प्रिय की? जोड़िए । 
हमारे साहित्य-शाख्र में भाषा के सम्बन्ध में अछूग विचार 
नही हुआ । कविवर भिखारीदास संभवतः पहले आचाये है 
जिनका ध्यान कविता की भाषा के सम्बन्ध मे गया हे। पर वह 
भी विवेचन के रूप में नहीं हुआ । हिन्दी-कविता के प्राचीन कवि 
अछंकारों--विशेषतः शब्दालंकारो द्वारा अपनी भाषा सजाते 
थे। सानुप्रास भाषा का सोंदये यदि किसी को देखना हो तो 
'रामचरित-मानस” को उठाकर देख छे | कहीं-कहीं तो अनुग्रासों 
की योजना ऐसी सुन्दर हुई है कि उससे प्रस्तुत प्रसंग की ध्वनि 
सती सुनाई पड़ने छगती है-- 
“कंकन किंकिनि नूपर-धुनि सुनि 
कहत लखन सन राम हृदय गुनि” 
“तुलसीदास 
“रनित-भ्टंग-धंधावी, झरित-दान-मद-नीरु 
मंद मंदु आवत चल्‍यो कुंजर कुंंज-समीरु”? 

““ बिहारी सतसई” से 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि पिछले खेबे के कवियों ने अनुप्रास का 
दुरुपयोग किया | उसके छोभ में पढ़कर कवियों ने शब्दों का ऐसा 
अंग-भंग किया कि उनके प्रकृत रूप का पता छगाना बड़ा 
कठिन है-- 

“कोकनद पाली घालऊी खंजन खुशाली चाली 
मीन, पीनवालछी हाली सब छिति छवे गई । 
५१६ 


( २४२ ) 


माली रूगडाली में छुकात जान जाली हो, 
बिहाली ख्यारू खाली ले अकाली बान वे गई। 
“कवि सरदार! थाकी कौन की उछाली बानि, 
हान मान भाली जो सुजान मान भवे गई। 
आलछी आजु काहे तें बिशाली बनवाली आए, 
नैनन मे छाऊछी जो गुछाली रंग हे गई ।” 
इस प्रवृत्ति के प्रतिकूछ प्रतिवतन होना बिलकुछ स्वाभाविक था। 
किसी सीमा तक यह प्रतिवरतन बहुत ठीक है | पर कविता की 
भाषा को अनुप्रासविहीन करके छोड़ने की प्रतिज्ञा करना कवि- 
के को न समझने का प्रमाण देना है। अलंकार-प्रकरण में यह 
दिखाया जा चुका है कि अल्कारो का त्याग बात ही-बात हे । 
जो कवि-कर्म को समझते हे वे आज भी-- 
“सखि, निरख नदी की धारा 
ढलमल ढलमक चंचल अंचल, 
झलमक झलमल तारा। 
निर्मल जल अन्तस्तरू भरके 
उछल-उछल कर, छकछ छल करके 
थरू थरू करके, कऊ कर करके ० 
बिखराती हे पारा 
सखि निरख नदी की घारा ।? 
लिख कर अनुरणन पैदा करते हैं। नवीनता से चोंघिआई हुई 
अंतःदृष्टि इसमें भी नवीनता ही देखेगी ओर इसे संबेदनावाद 


( शरेध्ठरे ) 


( इस्प्रेशनिज्म ) का प्रसाद समझेगी। ऐसी दृष्टि वालो से इससे 
अधिक ओर क्‍या निवेदन किया जा सकता है कि वे ऊपा 
करके यदि अंतःदृष्टि न खुले तो चमेचप्ठुओ को ही कष्ट देकर 
किसी साहित्य-शाल् में 'रीति! का प्रकरण पढ़ लें। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि गुण, वृत्ति, रीति आदि का विचार भाषा 
को ही लेकर किया जाता है | 


छायावाद की भाषा में सबसे बढ़ा अभाव मु हज के प्रयोग 

का है। मुहाबरे कबिता के छिए बहुत आवश्यक है। स्मिथ 
साहब का यह कथन बहुत सत्य हे कि “भुहावरे भाषा के जीवन 
की स्फूर्ति हें। ये उसे जीवन हीं भर नही देते वरन्‌ सुन्दर भी 
बनाते हैं। मुहावरे के अभाव से वह अरुचिकर, भद्दी और 
अशक्त हो जाती है। इसे कविता की बहन समझना चाहिए, 
क्योकि कविता की भाँति ये भी हमारे विचारों को जीवित 
संवेदना का रूप देते हैं ।?& यही कारण है कि रचना-सौष्ठव 
पर ध्यान देनेवाले पुराने कवि काव्य-परम्परा से मुहावरों का 
प्रयोग अपनी भाषा में करते थे। किन्तु छायावाद में कबि अपने 
वाक्य-विन्यास पर भरोसा रखकर चले हैं ओर मुद्दावरों के 
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अभाव की पूर्ति छक्षणा से की गई हे । छक्षणा के प्रयोग से 
अभिव्यंजना का वेचिज्य ( जो कविता के छिए बहुत आवश्यक 
है) अवच्य आया पर साथ ही वह क्लिष्ट भी हो गई 
ओर स्साधारण के लिए वह बोधगम्य नहीं रह गई । मुहावरों 
का प्रयोग किया भी गया हे तो अँगरेजी मुहावरों का# | इसके 
कारण भी वह सर्वेसाधारण से दूर हो गई हे । 

इस प्रकरण को समाप्त करने के पूर्वे थोड़ाःसा विचार शब्द- 
शक्ति पर हो जाना चाहिए क्योकि इसके बिना आधुनिक कविता 
की एक बहुत महत्वपूर्ण विशेषता की चचो बच रहेगी | प्रस्तुत 
पुस्तक मे शब्द-शक्ति का श्ास्ब्रीय विवेचन सम्भव नहीं। इस 
सम्बन्ध में यहाँ इतना ही कहा जा सकता है कि काव्य मे जो 
शब्द प्रयुक्त होते हैं बे तीन प्रकार के माने गए हें--(१) वाचक, 
(२) छाक्षणिक ओर (३) व्यंज्क । इनसे तीन प्रकार के अथे 
निकलते हैं. जिन्हे क्रमशः वाच्याथ, लक्ष्याथे. और व्यंग्यार्थ 
कहते हैं। इन अर्थों का ज्ञान करानेबाली तीन शक्तियों होती 

हैं जिनका नाम क्रमशः अभिधा, लक्षणा ओर व्यंज्ञना हे ।' 

& “च्यूम मौन कलियों का मान” का अर्थ तभी समझ में आएगा 
जब 'किस्ड अवे' का अर्थ ज्ञात हो । 3 

॥ शब्द के सुनते ही जिस अर्थ का बोध होता है उसे वाच्यार्थ, 
जिस शक्ति के द्वारा यह प्रथम अर्थ ( प्राइमरी मीनिंग ) ज्ञात 
होता है उसे अभिधा शक्ति कहते है| सब वस्तुओं का ग्रहण इसी शक्ति 
द्वारा होता है। वाच्यार्थ का बाघ होने पर उससे ( मुख्यार्थ से ) सबद्ध 


( २४५ ) 


भाव व्यंजना के छिए जब अभिधा से काम चलता दिखाई नहीं 
देता या जब कोई चमत्कार दिखाना कवि को अभीष्ट होता है 
तब वह छाक्षणिक शब्दों का प्रयोग करता हे । इस प्रयोग से 
वस्तुओं के मूत अ्रत्यक्षीकरण में सहायता तो मिलती ही हे साथ 
ही भाषा में भी व्यंजकता आ जाती हे ओर एक प्रकार का 
आनन्द भी मिल जाता है | यही लाक्षणिकता छायावादी कविता 
की सबसे बड़ी विशेषता रही हे । इसका यह अथ नही कि पुराने 
समय में इसका प्रयोग होता ही नही था। “अरसानि गही उहि 
बान कछू सरसानि सो आनि निहोरत हे', कूकभरी मूकता', 
'उज़रनि बसी है हमारी अँखियानि देखो! इत्यादि प्रयोग प्राचीन 
कविता में भी मिलते हैं, पर इस प्रकार के प्रयोगो की प्रचुरता 
जितनी नवीन कविता मे हे, पुरानी में न थी । छायावादी कविता 
में पागल के से मनोभाव रखने वाले के लिए 'सिद़ी के गृढ़ 
हुछास', पूर्ण विकसित वेदना के छिए 'सुप्त व्यथा का जगना! 


अरलजल्अबछ नननरकपलकल«»+>केननने 


जिस दूसरे अर्थ का ज्ञान होता है उसे लक्ष्यार्थ ओर जिस शक्ति के द्वारा 
इसका बोध होता है उसे लक्षणा शक्ति कहते है। अभिधा द्वत्ति के विर्त 
हो जाने प्र ( जो कुछ अर्थ निकलता हो; निकल जाने पर ) यदि छक्ष- 
णावृत्ति से भी कोई अर्थ न निकले तो तीसरी शक्ति व्यजना का सहारा 
लिया जाता है और जिठ अर्थ का बोध होता है उसे व्यग्यार्थ कहते है। 
यह शक्ति शब्द मे, अर्थ मे यहाँ तक कि प्रत्यय और उपसर्ग तक मे 


होती है | 


( २७६ ) 
इत्यादि प्रयोग भरे पड़े हैं | कहना चाहे तो यहाँ त्तक कह 
सकते हैं कि उसमें इन्ही का प्राबल्य है। जहाँ तक छक्षणा अपनी 
भाषा की प्रकृति के अनुसार चछती है वहाँ तक तो यह बहुत 
ही सुन्दर बन पढ़ती है | पर जहाँ ऐसा नहीं होता, ये लाक्षणिक 
प्रयोग अजायबघर की वस्तु बन जाते है| जिस प्रकार ख्ब बातों 
में अंगरेजी की नकछ की जाती रही हे उसी अ्रकार भाषा 
में भी । छायावादी कविता में बहुत से ऐसे प्रयोग मिलेगे जो 
हिंदी की अभिव्यंजना से मेछ नहीं खाते | उदाहरण के लिए पंत 
जी का निम्नलिखित पद ले छीजिए-- 


०. 


“धारज गगन के गान गरज गंभीर स्वरो सें 

भर अपना सन्देश उरो में ओ अधरो में ।” 
उत्तराध से कवि का अभिप्राय हे कि हृदय में करुणा के दिव्य 
संगीत भर जाएँ ओर मुँह से वे व्यक्त भी हो । अब यह “अधरों 
मैं! का प्रयोग ओठ खोलने! ( दु ओपेन छिप्स ) से मेल खाता 
हे, हिन्दी प्रयोग कंठ फूदने! या मुँह खोलने” से नहीं । किन्तु 
यहाँ तक गनीमत है । “विचारों में बच्चों की सास” और 'मेरे 
जीवन के अन्तिम पाहन?, जीवन का पहला प्रृष्ठ' इत्यादि केवल 
हिन्दी के भरोसे रहने वाछो के छिए तो ऋृत्रिम रहस्यवादी 
कविता ही हैं। चूम मौन कलियों का मान! वही समझेगा जो 
'किस्ड अबे! का अथ जानता होगा। इतना ही नहीं बहुत तो 
ऐसे प्रयोग हैं जिन्हें हिन्दी और अँगरेजी दोनों पर पूरा दावा 
रखने वाले भी कठिनाई से समझ पाते हैं। 'विटप बाढिका' 


( २४७ ) 


( पक्षी ) ओर 'सल्िछि-बालिका? ( छहर ) इसी प्रकार के प्रयोग 
हैं । कुछ भी हो इतना तो स्वीकार ही करना पड़ेगा कि व्यञ्ञ- 
कता की वृद्धि मे छायावादी कवियों का बहुत बढ़ा हाथ 
है। प्रगतिवाद की दृष्टि भाषा की सिधाई ओर सरलता पर 
है, व्यंजकता पर नहीं । इसलिए छक्षणा के नाते कहीं-कही रूढ़ा- 
लक्षणा ( मुहावरों ) का प्रयोग मिल भी जाता है, पर अन्य 
प्रकार की लक्षणा का प्रयोग बचाया जाता है | भाषा की सरलता 
पर अत्यंत अधिक ध्यान देने के कारण उसमे ग्रामीण तथा 
बजारू शब्दों का प्रयोग कुछ अधिक होता है। सिधाई पर 
अधिक ध्यान होने के कारण भाषा की व्यंजकता तो नष्ट ही हो 
रही हे साथ ही वह विक्रत भी होती जा रही है । 





उपसंहार 
नवीन कविता की कतिपय विशेषताएँ 


प्रथम विश्वव्यापी महायुद्ध के पश्चात्‌ भारत में प्रबल 
अशान्ति की ऑघी उठी | चारो ओर से असंतोष के बादल 
उमड़ आए । सारा वातावरण छ्लुब्ध हो उठा। 

छायावाद और क्रान्ति फूट पड़ी । उससे भाव-जगत ओतप्रोत हो 
प्रगतिवाद उठा। चेतना-सत्रोतखिनी अनेक धाराओ मे बह 
निकली ।& उन घाराओ में सबसे तीत्र गति थी 

उस धारा की जो अतीन्द्रिय ज्ञगत की ओर चलछी--जगत और 
जीवन के कोमछ ओर मधुर पक्ष को समेटती हुईं, स्थूछ जगत 
को यथासम्भव बचाती हुईं, खच्छन्द्तापूर्वेक प्राचीनता को धक्का 
देती हुईं, सॉदये का मार्ग पकड़े हुए आनंद-छोक को स्निग्ध 
करती हुईं । इसी का नाम हिन्दी-साहित्य-संसार मे छायावाद 
पड़ा | इसमे नवीनता प्रेमी नवयुवकों का मन रमा । पर जिन्हे 





# नयी कविता में काव्य परम्परा के अवरोध के लिए प्रतिक्रिया जो 
हुई , रहस्यवाद, प्रतीकवाद, छायावाद स्वाभाविक स्वछंदता की ओर 
कवियो की प्रवृत्ति जो हुई , बुद्धिवाद, स्वतन्त्रवाद, व्यक्तिवाद, जनवाद, 
राष्ट्रवाद आदि का जन्म ओर विकास जो हुआ; नूतन पररसभमपरा का 
प्रवतन जो हुआ; वह सब इसी चेतना का फल है | 


( २४९ ) 


वसनन्‍्त के साथ पतझड़ देखने का भी अवसर मिल घुका था, जो 
चसनन्‍्त के साथ पतझड़ को भी इलाघ्य समझते थे, जो पतझड़ के 
धवंस मे भी विश्वकवि का सगछूमय हाथ देखते थे, जो कोमढ- 
कठोर, मधुर-कटु ओर सुन्दर-असुन्दर सबको अव्यक्त ब्रह्म का 
व्यक्त रूप स्वीकार करते थे, जो मंगल और सोन्द्ये को स्थिर 
न मानकर उसे गत्यात्मक मानते थे उन्हें वह बेसी न रुची । 
उन्होने उसमें एकांगिता देखी, सामंजस्य बुद्धि का अभाव 
पाया । व्यक्तिवाद की अतिशयता मे समाज निष्ठा की सवंधा 
उपेक्षा देखी । 

यह धारा जीवन के उस पार जा रही थी। इस पार से 
पलायन कर रही थी । एक धारा उसके विरुद्ध जीवन के इस 
पार भी आई ओर प्रगतिवाद के नाम से प्रसिद्ध हुईं। काव्य की 
यह धारा पहली धारा से सवंथा भिन्न दिखछाई पड़ती हे-- 
रूप-रंग, गुण-क्रिया सबसे । पहली धारा ने स्थूछता का जितना 
त्याग किया था इसने उसे उतना ही जकड़ कर पकड़ छिया हे । 
वह भोतिक जीवन से जितना ही दूर रहती थी यह उतना ही 
उसे साहित्य के सिर पर चढ़ा रही हे । छाया से प्रेम रखनेवारा 
कवि जे कभी यह कहता था-- 

“हु सखि आओ बाँह खोल हम 
लग कर गछे जुडा के प्राण । 


फिर तुम तमर में में प्रियतम में 
हो जाव॑ द्रव अन्तर्धान ।?--पन्त 





( २०० ) 


वही प्रगतिवाद में यह ढिंढोरा पीटता है--« 
“आत्मा ही बन जाय देह नव 
ज्ञान ज्योति ही विश्वस्नेह नव 
हास अश्रु आशा आकांक्षा 
बन जाय खाद्य मधु पानी 
युग की वाणी ।”? -“प्न्त 
इस प्रकार ये दोनो धाराएँ परस्पर विरोधिनी हैं--ठीक उसी 
भाँति जिस भाँति छायाबाद कही जानेवाली काव्यधारा द्विवेदी- 
काछीन काव्यघारा की विरोधिनी थी। किन्तु 
छायावाद और इन धाराओं मे परस्पर चाहे जितना विरोध 
प्रगतिवाद का हो, भछे ही ये एक दूसरे की प्रतिक्रिया के रूप 
समन्वय में चछी हो पर ये सब हैं हिन्दी कविता के 
विकास की विभिन्न अवस्थाएँ ही। द्विवेदी- 
काछ मे काव्य-भूमि का विस्तार हुआ जो भारतेन्दु-काल में 
प्रारम्भ हो गया था। प्रसादकाल में शेली मे प्रगल्मता ओर 
विचित्रता, भाषा मे चित्रमयता, सजीवता ओर मार्मिकता, 
प्रकृति के सुन्दर और कोमलछ रूप में रहस्यात्मक संकेत इत्यादि 
अपने चरम रूप मे दिखलछाई पड़े जिनका श्रीगणेश द्विवेदीकाल 
के कतिपय कवियो& द्वारा हो चुका था। आज प्रगतिवाद अथ्थे- 


# ह्विवेदीकाल में छायावादी ढंग की कविता करनेवाछो भे से 
सर्वश्री मैथिलीशरण गुप्त, मुकुट्धर पाण्डेय और बदरीनारायण भट्ठ के 
नाम उल्लेखनीय है। कृ० दे० आचार्य शुक्ल जी का हिन्दी साहित्य का 
इतिहास | 


( २७०१ ) 


भूमि में जिस जन-जीवन और परिवतेन को छेकर चल रहा है 
वह वही तो है जो छायावाद युग में ही निरालाजी की 
जागरण वीणा” मे सुनाई पड़ी थी और इलाहाबाद के पथ पर” 
दिखाई पड़ी थी। पन्‍्त जी के छायावादी 'पल्छव!” में ही परि- 
वर्तेन था जिसका उम्रतर स्वर “युगवाणी' में सुनाई पड़ता हे । 
नवीन जी की सामाजिक ओर राजनीतिक परिवतन की वही 
छालसा तो है जो प्रगतिवाद में बड़े वेग से व्यक्त हो रही हे । 
अस्तु, ये विभिन्न धाराएं परस्पर चाहे जितनी विरोधिनी हों 
किन्तु हिन्दी कविता की दृष्टि से ये परस्पर कार्येकारण की 
भांति सम्बद्ध हैं । 

इस दृष्टि से हिन्दी कविता मे समष्टिरूप में निराशा और - 
अध्यात्म हे तो क्रान्ति की अभिछाषा और मोलिकता मी । देश- 
काल का व्यवधान पार करनेवाली शाश्वत तथा मोलिक वृत्तियाँ 
हैं तो वतमान की परिधि में बेंधी हुई सामयिक समस्याएं एवं 
अनिश्चित भविष्य में रमनेवाली मंगछाशा भी | उसमें आदश है, 
यथातथ्य है, यथार्थ है, नवीनता है, और! विभिन्न काव्य प्रणा- 
लियों का समन्वय भी हे । इस प्रकार सम्पन्न साहित्य के लिए जो 
कुछ चाहिए वह सब उसमें हे । किन्तु इसके साथ यह न भूलना 
चाहिए कि उसमें समय-समय की अपनी दुबलताएँ भी हें। 

छायावाद कही जानेबवाली काव्यधारा ने कविता को अनेक 
प्रकार से नवीनता दी । उसमें बाह्याथे के स्थान में अन्तवृत्तियों 
का निरूपण आया । वर्णन का स्थान व्यंजना ने लिया । परम्परा, 


( २०२ ) 


से दले आते हुए उपमानों का स्थान नए नए प्रतीकों ने प्रहण 
किया । भ्ाचीन छन्दों में तो उछटफेर हुआ ही, स्राथ ही प्रगीतत्व 
की प्रधानता भी आई। सोन्दये की अभिव्यक्ति और मधुर 
कल्पना की माधुरी से वह मधुमयी हो गई | इस प्रकार भाव, 
भाषा, दशोेछी सभी अंगो में नवीनता आईं। नवीनता और 
वादों का आम्रह इतना बढ़ा कि कविता में विलक्षणता और 
असामान्यता छाना कविकमें माना जाने छगा। इसझे साथ 
ही बाह्याथे को बहुत अधिक बचाकर चलने के फलस्वरूप उसमें 
सूक्ष्म ही सूक्ष्म रह गया । फलछतः कविता दुर्बाध, अस्पष्ट तथा 
क्लिष्ट हो गयी और उसकी धारा नर-्षेत्र के बाहर बहती हुई 
प्रतीत हुईं । इन सब कारणो से उसका रूप कुछ ऐसा अद्भुत 
हुआ कि आज उसके अन्तर्गत आने वाली रचनाएं न तो उसके 
प्रवतक प्रसाद जी की, न उसकझे उन्नायक कवियों--रामकुमार 
चर्मा, महादेवी ब्र॒म़ों इत्यादि की ओर न साहित्य की सच्ची परख 
रखने वाले आचाये शुक्ल की दी गई परिभाषाओ के अन्तगंत आ 
सकती हैं । इतना-छी नही, इन सब की परिभाषाओं में परस्पर 
इतना विरोध है कि आजकछ के कुछ समीक्षक यहाँतक कह 
देने का दुस्साहस कर बेठते है कि इन छोगों ने छाग्रावाद को 
समझा ही नहीं। मेरी समझ में ऐसा कहना प्रगल्भता तथा 
अहमन्यता हे ओर दूसरे पर अपनी विद्वता की धाक जमाने का 
अशोभन प्रयत्न हे । सच बात तो यह जांन पड़ती है कि छाया- 
बाद की कोई बँधी हुई निम्।ित प्रणाछी न थी। पहले तो बह 


( रए३ ) 


स्वच्छंदतावाद को छेकर चली, पीछे उसे रहस्थात्मकता, दाशेनि- 
कता, स्वातंत्य भावना, कछावाद ओर व्यक्तिगत विशेषता ओ में 
से सब अथवा कुछ प्रवृत्तियो से रंग कर विल्क्षण बनाया जाने 
छगा ओर इस प्रकार की रचना छायावाद अथवा रहस्यवाद की 
कही जाने छगी । उक्त कवियों ओर आचार्या के मतैक्य न होने 
का संभवतः यही कारण है । कुछ भी हो, पर इसमें दो मत नहीं 
हो सकते कि छायावाद की इस धारा का अवगाहन कठिन हो 
गया ओर वह “उस पार” बहने छगी । 

इस एकांगिता की ओर कुछ सक्षम कवियो का ध्यान गया 
ओर उन्होने कविता को जगत की विस्तृत अरथभूमि पर भी छाने 
का स्तुत्य प्रयत्न किया। सोंदय की खोज और ऋत्रिमता में 
व्यस्त रहने वाछे कवि अब व्यक्ति के घेरे से निकछ कर छोक के 
बीच दिखलाई पड़ने छगे | इससे उनकी अन्तमुखी बृत्ति को 
बहिमुंखी होने का अवकाश मिठ्ठा ओर वह कोमछ कल्पना में 
रमना छोड़कर वस्तुस्थिति में भी विचरने छगी। अतः प्रेमी और 
प्रिय के साथ शोषक-शोषित तथा निराश प्रेम से उत्पन्न करुणा, 
के साथ समाज के दुख-दारिद्रथ से उद्भूत करुणा भी कविता 
में दिखलाईं पड़ने छगी । 

जबतक यह सब छायावाद की अतिशयता के निराकरण के 
रूप में होता रहा तब तक कविता की प्रगति स्वाभाविक रही । 
किन्तु जब वाद के चकर में पड़कर इस प्रगति ने छायावाद से 
एक दम नाता तोड़कर काव्य की विशिष्ट घारा (प्रगतिवाद) का 


( २५७ ) 


रूप धारण किया तब से कविता की स्थिति बिगड़ने छशगी । आज 
वह निष्प्राण होने छगी है, वह विकृृत हो गईं हे । 
प्रगति का सीधे-सीधघे अर्थ होता है आगे बढ़ना | अतः 
प्रगतिवादी कविता उसे कहना चाहिए जो काछ विशेष की बेँधी 
हुई प्रवृत्ति के आगे हो। इस अथ में इसके 
प्रगतिवाद का अन्तगत वे कविताएँ आती हैं जो रीतिकाह 
घपला. के शृंगार की तंग गलियो से निकछ कर आगे 
बढ़ी । ऐसा मानने पर तो श्री अयोध्या सिंह 
उपाध्याय, श्री मैथिछीशरण गुप्त, श्री सुभद्राकुमारी चोहान 
आदि की कोन कहे श्री भारतेन्दु हरिश्रन्द्र भी प्रगतिवादी कह- 
छाऐएँगे और उनकी वे सब कविताएं प्रगतिवादी कहलाएँगी 
जिनमें समाज-सुधार तथा राष्ट्रीय उत्थान की भावना ओर 
प्राचीन सस्कृति के प्रति अनुराग दिखछाई पढ़ता है । पर कट्टर 
अगतिवादी यह सुन कर काटवने दोड़ेंगे। उन्हें इसमें रूढ़ि 
दिखकाई पड़ेगी। ठीक है, प्रगति दो प्रकार की हो सकती 
हे--प्राचीन को छिये दिये आगे बढ़ना और प्राचीनता 
का सर्वेथा त्याग कर आगे बढ़ना। ऊपर जिनका नाम 
आया है वे आगे तो बढ़े पर प्राचीनता का त्याग न कर सके। 
अतः यदि उन्हें प्गतिवादी न कहा जाय तो कोई बात नहीं | 
पर जयशंकर प्रसाद, महादेवी वर्मो, रामकुमार वर्मा इत्यादि ने 
तो अन्धपरम्परा के त्याग करने में कुछ उठा नहीं रखा है। 
उनसें प्रम्परा के प्रति भीषण विद्रोह के साथ ही साथ वर्तेमान 
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के :रति भीषण असन्तोष दिखाई पड़ता है। उनमें कविता का 
न तो पुराना ढाँचा हे और न पुराना विषय | ऐतिहासिक और 
पौराणिक कथाएँ प्रायः त्याग दी गई" और काठउय का चरम 
उत्कषे प्रबन्ध-काठय में न सानकर सुक्तक ग्रगीतो मे समझा गया । 
परम्परासिद्ध उपसानो के स्थान में नवीन ओर सूक्ष्म उपसान 
अहण किये गये । छन्द बदले। भाषा की भाव-संगिसा दूसरी 
हुईं। शाख्ानुमोदित प्रमाणो की उपेक्षा हुईं और वेयक्तिक अनु- 
भूति की प्रधानता । इस प्रकार कविता के क्षेत्र मे ऐस्ग परिवर्तेन 
हुआ जिससे उसमे विषय ही नहीं बढ़े वरन्‌ गुण में भी वृद्धि 
हुई | पर कट्टर प्रगतिवादी इसे भी प्रगति मानने के छिए तैयार 
नहीं । वे तो इसे छायावाद की विशेषता मानकर प्रगतिवाद का 
विरोधी कहेगे । 

इससे यह स्पष्ट है कि प्रगतिवाद की प्रगति सामान्य अथे 
मे नहीं समझी जा सकती। सम्भवतः इसी दृष्टि से पं० विश्वनाथ- 
प्रसाद मिश्र ने लिखा है# कि इसका स्वरूप क्‍या है, इसे ओर 
तो और, इसके पक्ष का समथन करनेवाले भी नहीं बतछा 
सकते ओर प्रगति के छिए उन्होने पुरोगति का प्रयोग किया हे । 
अब यदि प्रगतिवादियों की दी हुई परिभाषा" लें तब भी इसके 

स्वरूप का ठीक-ठीक पता नहीं चछता । ऊपर जो प्रगति बतछाईं 

$% क० दे० हिन्दी का सामयिक साहित्य पृष्ठ ८४ 

' मानव स्वतन्त्रता के सामाजिक विस्तार का ही दूसरा नाम 
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( रुएद ) 


गई हे वह मानव स्वतन्त्रता का सामाजिक विस्तार! नहीं तो 
क्या है ? कहा जा सकता हे कि उक्त प्रकार की कविताएँ प्रगति- 
शीछ कही जा सकती हैं क्योकि उनमें कविता की प्रगति हे, 
पर प्रगतिवादी कविता की प्रगति का तात्पये हे मानव-जीवन 
की प्रगति से । अतः वे ही कविताएँ प्रगतिवाद के अन्तर्गत 
आ सकती हैं जो मानव-जीवन की प्रगति को छेकर चलें | तब 
प्रश्न यह उठता है कि जीवन की परिभाषा क्या हे ? प्रगतिबाद 
के प्रकाण्ड पण्डित अंचछ जी “बाधाओं ओर बिफलछताओ, 
संघर्ष और ढंद्वात्मक़ गति का नाम जीवन” मानते हैं। क्‍या 
यह परिभाषा अव्याप्ति दोष से मुक्त मानी जा सकती हे ९ 
जीवन तो बहुत व्यापक है । वह एक दृष्टि से केसे देखा जा 
सकता है ? यदि ऐसा होता तो संसार मे इतने बाद और इतने 
दाशनिक कैसे होते ? वस्तुतः अपने भावों, विचारों और 
व्यापारों को दूसरों के भावों, विचारों ओर व्यापारों से छड़ाना 
जेसे जीवन है उसी प्रकार उन्हें मिलाना भी । जीबन में यदि 
घटनाओं का स्थान है तो भावनानो का भी । अस्तु, स्पष्ट हे कि 
प्रगतिवादियों की परिभाषा से बँधी कविता एकांगिता से मुक्त 
नहीं मानी जा सकती | जेसा कि कविता के शाश््ीय पक्ष का 
विवेचन करते समय स्थान स्थान दिखलछाया जा चुका है. “उस 
पार! को छोड़कर 'इस पार! आ जाने पर भी वह जगत्‌ के एक 
नगण्य कोने ( रूस ) में ही नाचती है । इस पार” के अनन्त 
' #दे० समाज और साहित्य पृष्ठ शषड.......... 
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रूपात्मक क्षेत्र तक उसकी पहुँच नहीं है | उसमें जीवन की व्यप्प्ति 
केवछ अर्थ और काम तक ही है। फलतः उसमें जीवन की 


विविधता और अनेऋरूपता के दृ्शेन दुलभ हैं। अस्तु नाम 
देखकर इसे कवि-कमे की चरम साधना कहना उतना ही भ्रामक 


है जितना प्रगतिवादी कविता को रस पूर्ण सिद्ध करने के लिए 
“साधारणीकरण” और “सामूहिक भाव! को एक मानना | 
अंचछ जी 'समाज और साहित्य” मे लिखते हैं. कि काडबेल 
के 'कलेक्टिव इमोशन' को ही शुक्छ जी 'साधारणीकरण का नाम 
देते थे, इसमें मुझे संदेह नही है। यह कथन सचाई से उतनी ही 
दूर है जितनी वादप्रस्त प्रगतिबादी कविता साधारणीकरण से । 
साधारणीकरण न कोई भाव है और न रस । वह तो रस की 
प्रकिया है जिसके द्वारा काव्यगत कोई भाव समस्त पाठक या 
श्रोता का भाव बन जाता है ओर आहंबन अपनी व्यक्तिगत 
विशिष्टता छोड़कर सर्वेसामान्य का आलंत्रन ही जाता है। 
किन्तु सामूहिक भाव कवि के मनोभाव हैं. जो इस समूह विशेष 
के हितो की दृष्टि से उसके मन में उठते और व्यजित हाते है 
जिसका बह प्रतिनिधि होता है। साधारणोऋरण को खिति 
व्यक्ति को अपने कुशल-श्षेम के घेरे से ऊपर उठा देतो है, छिनन्‍्तु 
सामूहिक भाव ( जिसे अंचल जी ने रस की संज्ञा दी है ) स्वाथ- 
वृत्ति के बिना पनप द्वी नहीं सकता। पहले में बुद्धि छुऋ-छिप 
कर कार्य करती द्दे--अ्रत्यक्ष भात होता है, किन्तु दूसरे का 
परिचालन स्पष्ट बुद्धि से होता है। पहले में सत्र को खान है, 
१७ 
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किन्तु दूसरे मे वगे विशेष को । अस्तु, साधारणीकरण को सामू- 
हिक भाव कहना या तो अम के कारण हे या प्रगतिवाद का 
प्रचार-कार्य मात्र है, जिसमे सचाई का रहना आवश्यक नहीं 
समझा जाता । 

प्रगतिवाद जब सभी प्राचीन मान्यताओं को शोषक वर्ग के 
शोषण का साधन मानता है तब बह साधारणीकरण की अपेक्षा 
करेगा ही क्यो ९ साधारणीकरण तो उसी कविता में हो सकता 
है जिसमे विषय और काव्यानुभूति के बीच रागात्मक सम्बन्ध 
हो, किन्तु प्रगतिवादी कविता उन दोनों के बीच बोद्धिक सम्बन्ध 
प्रतिष्ठित करती है ओर राजनीति मनोविज्ञान इत्यादि से सामग्री 
लेकर बुद्धि के अनुशासन में अपनी नयी र॒ृष्टि करती हे जो 
सीधे बुद्धि से टकराती हे। इस प्रकार वह कविता के प्राण 
( रागतत्व ) का ही तिरस्कार करती हे जिससे साधारणीकरण 
का त्थाग आपसे आप हो जाता है । बात यहीं खतम नहीं हो 
जाती । प्रगतिवाद की भाषा भी विचित्र होती है। शब्द-चयन 
में न तो वह अप्रतीतत्वदोष” की परवा करता ओर न आम्यत्व! 
की । एक ओर तो वह अनेक शास्त्रों के शब्द छेता हे और 
दूसरी ओर गछी-कूँचों में व्यवह्॒त शब्दों का बाजार छगा देता 
है। इतना ही नहीं, वह उनका अनगेरछ प्रयोग भी करता है । 
इसी प्रकार उसकी अप्रस्तुत योजनाएँ भी अद्भुत ही द्वोवी हैं । 
ऐसी: अवस्था मे 'साधारणीकरण 'तो दूर की बात हे वेयक्तिक 
विचार तक प्रभावषुण नहीं हो पाते । 
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यहाँ ग्रगतिवाद का विवेचन अभीष्ट नहीं क्योंकि पीछे यह 
यथास्थान किया जा चुका है । यहाँ तो केवछ यह द्खिलाना 
अभीष्ट था कि हिन्दी कविता जब वाइग्रस्त हो गई तो उसका 
विकास ही नहीं रुक गया वरन्‌ वह ऐसे दलदल में जा फंसी 
कि उसका कोई स्वरूप तक न रह गया। सामान्य भावना ओर 
आदश का विरोध कविता का छक्ष्य हो गया और अब वह 
साम्यवाद के प्रचार का साधन बन गड्ढे हे। उसका वास्तविक 
प्रगति से कोई नाता नहीं रह गया है; उसमें साम्प्रदायिक 
प्रगति भछे हो । 
यहाँ तक हुआ छायाबाद ओर प्रगतिवाद का सामान्य 
परिचय । अब नवीन कविता का शास्त्रीय पक्ष लीजिए | विभाव 
की दृष्टि से जब हम उसे देखते हैं. तो पता 
विभावगत चलता है कि नवीन कविता में प्राचीन कविता 
विशेषताएँ. से कोई बहुत बड़ा तात्त्विक अन्तर नहीं हुआ 
हे। जो अन्तर छक्षित होता हे बह परिस्थितियों 
के परिवत्तेन के कारण । पहले जीवन में इतनी अस्थिरता, इतना 
अविशास न था। अतः मनुष्य अपने पार्थिव अभावों की पूर्ति 
के लिए प्रयत्न करते हुए भी पारमार्थिक चिन्तन की थोड़ी-बहुत 
परवा अवद्य करता था। इसलिए बहुत से उच्चकोटि की प्रतिभा 
बाले कवि इश्वर-भक्ति की ओर झुके थे। वे 'प्रांकृत जन! का 
गुण-गान करना कविता का दुरुपयोग समझते थे। राजनीति 
के क्षेत्र में राजा इंश्वर का अंश समझा जाता था क्योकि उसमें 


( श२६० ) 


भी इेश्वर के समान रक्षऋत्व की भावना की जा सकती थी। 
अतः वह “प्राकृत जन” से कुछ ऊपर उठा हुआ अवश्य कहा ज्ञा 
सकता था। इसीलिए राजाओ की प्रशस्तियो के भीतर भी 
उच्च भावों का समावेश हो जाता था। उच्च वर्ग के जीबन का 
जेसा अच्छा प्रभाव दूमरे के जीवन पर पढ़ सकता है उतना 
सामान्य व्यक्ति के जीवन-वृत्तान्त से नहीं। सम्भवतः यही 
कारण है कि इस समय कविता के उपयुक्त विषय ईश्वर, राजा 
अथवा उच्च वर्ग के व्यक्ति समझे जाते थे। पर अब परिस्थिति 
कुछ भिन्न है । आज पार्थिव अभावो की पूत्ति मे व्यस्त व्यक्ति 
को पारमार्थिक चिन्तन के छिए बहुत ही कम अवकाश रह 
गया है । राजनीति का शासन संस्कृति पर हांता जा रहा है। 
अतः राजनातिक परिवत्तन के साथ सांस्कृतिक क्रान्ति चल रही 
है। सामाजिक व्यवस्था भंग हा रही है। चारो आर अविश्वास 
बढ़ रहा है । जीवन में अनेक जटिलताएँ आ गई हैं। ईश्वर- 

सम्बन्धी विश्वास डॉवाडोछ है। राजा और सामान्य व्यक्ति में 
कोई अन्तर नहीं रह गया है। साम्यवाद जोर पकड़ रहा है । 
इससे अब कविता में इश्वर अथवा राजा का काई विशेष सम्मान 
नहीं रह गया है । जीवन की अनेक समस्याओ से ऊबा हुआ 
मनुष्य कर्भा प्रकृति की शरण में जाऋर शान्ति तछाशता है और 
कभी समस्त ब्रह्माण्ड में आग छगाने की आकांक्षा करता है। 
सारांश यद कि वतमान कवि के लिए कविता का विभाव पक्ष 
व्यापक हा गया है । कवि के सामने राजा और इच्च वर्ग के 


( ९८६१ ) 
व्यक्ति ही नहीं आते, वरन्‌ अनन्त अरक्ृति फेछी पढ़ी है | धर्म 
पर निष्ठा न होने के कारण प्राचीन ज्ञान श्रद्धा का विषय नहीं 
रह गया | उस पर अब ऐसा विश्वास नहीं रह गया है कि मनुष्य 
के हृदय में तरह-तरह की शंकाएँ न उठें। शंकाएँ उठकर 
कुतूहूल का आविभाव कर रही हैं। इस कुतूहल में पढ़कर 
छायावाद का कवि जिज्ञासु होकर अनन्त प्रकृति को देखता हे । 
पर उसका कोई विशिष्ट स्वरूप नहीं स्थिर कर पाता। 
फिर वह अपनी कविता में उसका स्पष्ट स्वरूप केसे रखे ? आज 
आध्यात्मिक पिपासा को शान्त करने के लिए हमारे पास कोई 
साधन नहीं है। पर वह मूछ रूप से हमारे साथ बढ्ध है। अतः 
कबि इस संसार के प्रत्येक पदाथे तथा अनुभूति में आध्या- 
त्मिकता का रंग चढ़ाना चाहते हैं--चाहे वह कृत्रिम ही क्यो 
न हो । कल्पना में विचरण करनेवाले कबि की दृष्टि निराकार 
भावना पर अधिक पड़ती है जिसके कारण वेदना, करुणा, श्रद्धा, 
छत्ता इत्यादि को सजीव रूप दिया जाता हे--भले ही उसे 
साकारता न ग्राप्त हो। भावुकता से ऊबे हुए, कल्पना और 
कत्रिमता से चिढ़े हुए कवि नरक्षेत्र में विचरते हैं. और दूर-दूर 
की सुन्दर-असुन्दर सभी वस्तुओं का संग्रह करते हैं; उसमें 
काल माक्से फिकटे, कांट इत्यादि हैं तो मेढ़क, चप्पछ, गधा, मूत्र 
इत्यादि भी--भे ही ये भावात्मक सत्ता पर प्रभाव न डाल 
पाते हों । सारांश यह ,क वर्तमान काछ का कवि भी अपने विभाव 
पक्ष को जगत और जीवन से ही पाता है। हॉ, परिस्थिति 


( रदेरे ) 


में .बंधकर वह उसमें अनेक प्रकार की कारीगरी भटे 
करता हो | न 
. विभाव के अनन्तर जब भाव पर आते हैं तब वहा भी देखते 


हैं कि नवीन कविता उन्हीं आठों रसो फे अन्तर्गत आती है 
जिनमें प्राचीन कविता हुईं है । यह कहना कि यदि पं > रामचन्द्र 
शुक्क का साघारणीकरण लेकर कविता चढती तो वह न जाने 
कब की मर गई होदी, अपने ज्ञान का थोधापन दिखाना हे । 
कविता कविता तभी कही जायगी जब उसमें साधारणीकरण 
करने की शक्ति होगी | हाँ, तो जिस प्रकार प्राचीन कविता में 
रति-भाव की अधानता थी उसी प्रकार वतमान कविता में भी 
हे। इसमें सन्देह नहीं कि पुराने कवियो ने श्री और पुरुष के 
शरीर-सोंदय की ओर ही विशेष ध्यान दिया है, अंतर्जगत्‌ में 
जो परम सोंदये छिपा हुआ है उस पर विशेष दृष्टि नहीं डाली 
है । छायावाद की कविता भोतिक जगत्‌ से ऊबी सी और मानस- 
जगत्‌ की ओर अधिक उन्मुख दिखाई देती हे। अतः आलंबन 
विभाव की अस्पष्टता के कारण छोकिक रति में भी आध्यात्मिकता 
का रंग चढ़ा रहता हे--रहस्यात्मक कविता में तो रहना ही 
चाहिए । उसमें तो इस प्रकार के रहस्य सिद्धान्तों के आभास 
भी बराबर मिला करते हैं कि इस बँधे हुए जगत्‌ मे आत्मा 
स्वच्छंद नहीं विचर पाती, उसके स्वच्छंदू विचरण के छिए 
कल्पना अनेक क्षेत्र खोलती रहती है, जहाँ इस जगत्‌ के देशकाढ 

सम्बन्धी भोतिक नियम बाधक नहीं होते। अतः सास्प्रदायिक 


( २६३ ) 


गहस्यवाद के अनुसार भोतिक रूप असत्‌ , पर कढपना या खप् 
में आए हुए रूप सत्‌ अथात, आध्यात्मिक जगत के आभास 
हैं ।& इस प्रकार की कविता में उत्कंठापूर्ण जिज्ञासा, अनिर्दिष्ट 
स्वृति ओर स्वप्त की बाढ़-सी रहती हे । रति के वियोग-पक्ष में 
 छायावादी कवियों की बूत्ति पुराने कवियो की अपेक्षा अधिक 
कोमल है; दुःख की दशा में भी उत्कृष्ट भावों के छिए उनके 
हृदय में खान रहता हे, उनके वियोग का खरूप उतना छयकारी 
नहीं जान पढ़ता । आलंबन-भेद से रति के जो कई सरूप 
ग्राचीनो ने निर्दिष्ट किए थे उनको बतेमान काछ में जगह नहीं 
मिलती । यदि रति का और दूसरा खरूप मिलता हे तो बह हे 
इश्व र-विषयक रति ओर देश-विषयक रति। पर इश्वर-विषयक 
रति में बह पूज्य भाव नहीं मिलता जो पुराने कवियो की विनय 
में दिखाई पड़ता था। हॉ, इश्वर-विषयक मीरा तथा गोपियों 
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& मानस की फ़ेनिल लहरों पर 
किस छवि की किरणे अज्ञात 
रजत खर्ण भें लिखती अविदित 
तारक-छोफकी की शुचि बात 
जग के निद्रित-स्वप्त सजनि ! सब 
इसी अधतम में बहते 
पर जाशति के स्वग्न॒ हमारे 
सुपत हृदय ही मे रहते-पत 


( २६७ ) 


इत्यादि की वह विशुद्ध रति मिलती है. जिसमें इंश्वर की भावना 
प्रियतम के रूप मे की गई है । प्रगतिवाद में देशरति ग्रामरति मे 
सिमिट गई हे और ईश्वर-विषयक रति का स्थान विभिन्न सिद्धांतों 
ने ले लिया है |) 

राष्ट्रीय भावना के विकास के कारण नवीन कविता में 
“उत्साह? का क्षेत्र विस्तृत तो हो गया--अनेक प्रकार की सद्भाव- 
नाएँ तो आईं पर उसमें पक्ष एक ही है । उत्साह-विषयक वत्तेमान 
कविता मे वीरत्व के अभ्यंतर सखरूप के दिग्दशेन की ओर ही 
विशेष प्रवृत्ति है, बाह्य पक्ष शिथिल है | युद्धव्यापारादि का वर्णन, 
हृदय की उमंग, साहस आदि का प्रदशेन जेसा प्राचीन कविता 
में हुआ है वेसा नहीं होता | इसके अतिरिक्त वीर रस की कविता 
का कोई निश्चित ढंग नहीं हे, उसमे उत्साह” कहीं 'शोकः के 
साथ, कहीं 'अमष? के साथ उलझता है । ग्रगतिवाद में जो ओज 
रहता है वह प्रायः प्रचारात्मक वाक्य-समूह में दब जाता हे 
जिससे काव्योचित वीरोन्मेष नहीं हो पाता और क्षोम तथा 
करुणा का खर अधिक तीत्र हो जाता है । 

हास्य रख के विषय तो नवीन कविता में खूब बढ़े, पर काव्यो- 
चित हास्य पर बहुत कम कविता हुईं, अधिक भड़ौआंन्संग्रह ही 
रहा। प्राचीन हास्य शुद्ध विनोद की दृष्टि से छिखा जाता था पर 
नवीन हास्य में उपेक्षा, घृणा, विरक्ति इत्यादि के भाव छिपे 
रहते हैं । 


के क०दे० पृष्ठ १०१. 


( रदृए ) 


नवीन कविता में रति की अधिकता तो हे ही पर शोक की 
भी कमी नहीं हे | पुरानी कविता मे कुछ भक्त-कवियों ने छोक की 
पीड़ा, अव्यवस्था आदि पर अवश्य दुःख प्रकट किया हे पर 
शोक या विषाद मुख्यतः आत्म-पक्ष तक ही रहा | कितु नवीन 
कविता में कुछ तो जीवन की कठिनाइयो के कारण और कुछ 
पश्चिम के निराशावाद (पेसीमिज्स ) की नकछ के कारण 
उसकी बाद सी आ गई । यह शोक अनेक रूपो में मिलता हे । 
इधर कुछ दिनों से अनरू-गान! का राग इसके साथ अछापा जाने 
छगा है जिससे कविता का खरूप ओर भी अद्भुत हो गया है। पर 
ध्यानपूरवक देखने से उन सब रूपो का परयेवसान दो में हो जाता 
हे--(१) आध्यात्मिक दुःखवादमूछक ओर (२) राष्ट्रीयता-मूछक । 
पहले में तो कुछ अस्वाभाविकता दिखाई पढ़ती है, पर दूसरे प्रकार 
के शोक पर अच्छी कविताएँ हो रही हैं । पहले की भी अस्वा- 
भाविकता वहाँ नहीं खटकती जहाँ व्यक्तिगत प्र म समस्त छोक के 
प्रति संकेत करता है ओर व्यक्तिगत वियोग दुःख छोक-दुःख 
की ओर संकेत करता हुआ छोकोन्मुख करुणा का आभास 
देता है-- 

” जगती का कलहुष अपादन 

तेरी विद्ग्धता पांवे 

फिर निखर उठे निर्मलता 

यह पाप पुण्य हो जावे 


( रद ) 


सबका निचोडः ले कर तुम 
सुख से सूखे जीवन में 
परसो अभात हिसफ्न सा 
आँसू इस विश्व-सदन में” 
“- आँसू! से 
प्राचीन कविता में क्रोध का कारण शत्रु होता था। आश्रय 
आलंबन फे विनाश के छिए गरजता तड़पता था । पर आजकल 
के क्रोध का कारण छोक की दुष्यवस्था, अन्याय-अत्याचार का 
साम्राज्य है। यदि यह दुव्यवस्था दूर नहीं होती तो कवि संपूर्ण 
भूमंडल का, उसके साथ अपना भी नाश चाहता हे। इस क्रोध 
के मूल में सुधार की भावना तो छिपी दिखाई देती है, किंतु इससे 
न तो उस बेदना के आवेग का पता चलता हे जो इस प्रकार के 
अमषे के मूछ में छिपा रहता है और न हृदय को दहलाने वाले 
कोध ही का स्वरूप व्यक्त होता है। इस प्रकार के क्रोध से छोक- 
मंगछ की आशा न करनी चाहिए। पर जो कविता सच्ची राष्ट्रीय 
भावना से हुई हे उसमें जीवन और योवन है। उससे पता 
चलता है कि कवि के कान कातर स्वरो से भरे हैं। और उसके 
नेत्रों ने अन्याय और अत्याचार का नृत्य देखा है। .- 
उपयुक्त भावों के अतिरिक्त अन्य भावों का अभाव सा है | 
सोंदर्योपासना के युग में जुगुप्सा! आ ही नहीं सकती थी। हॉ, 
जब से कवि घृणा से प्रेरणा पाने छगे तबसे कहीं कहीं कविता को 
देखकर जुगुप्सा का संचार हो जाता है | 'भय” ओर आश्रय! की 


( रद७ ) 


व्यंज्ञना रहस्यमयी उद्धावनाओं में हो जाती हे । पर उनकी प्रथक्‌ 
ओर स्फुट योजना नहीं हो पाती। इस प्रकार नवीन कविता में हमें 
प्रधान तीन ही भाव मिलते हें--(१) रति, (२) करुणा ओर (३) 

उत्साह । पर इनको ले कर भी प्रबन्ध-काव्य बहुत दी कम छिखे 
जाते हैं। जो लिखे जाते हैं उनमें भी प्रगीतत्व अधिक रहता 

है, जीवन की विविध सार्मिक दशाओं का शत्यक्षीकरण नहीं । 

महाकाव्य तो नवीन हिदी-कविता में ढूँढ़ने से भी न मिलेंगे 
क्योकि बह सदेव अतीत को छेकर चलता है। उसमें कवि को 
प्राचीन रूढ़ियों से बहुत अधिक बँधा रहना पड़ता हैे। पर यह 
युग आचीनता के विरोध का है। प्राचीनता का निवोह इस काछ 
में अंधविश्वास कहा जाता है; नवयुग की साधना में वह बाघक 
समझा जाता है। अतः महाकाव्य की रचना के छिए जिन 
नियमों ओर रूढ़ियों के पाछलन की आवश्यकता होती है उनकी 
अवहेलना अवोचीन कवि जान बूझ कर करते हैं अथवा उनके 

निर्वाह की उनमें क्षमता ही नहीं होती । कुछ भी हो, पर इतना 

तो स्वीकार ही करना पड़ेगा कि महाकाव्यों का हिंदी-कविता में 

शोचनीय अभाव हे। आजकल की कविता में जो दोष अधिक 

खटकता है वह हे प्रभावान्विति ( यूनिटी आव इम्प्रेशन ) का 

अभाव । इसके कारण रसो के लयकारी खरूप का अभाव पाया 

जाता हे । 

हिंदी की प्राचीन ओर नवीन कविता में मुख्य भेद भाषा की 
प्रयोग-पद्धति ओर अग्रस्तुतों की योजना में पाया जाता है । यह 


( श२६८ ) 


तो स्पष्ट है कि कवि का रक्ष्य अपनी अनुभूति को छोक- 
सामान्य भूमि के बाहर छे जाने का नही रहा करता, वह श्रोत्ता 
ह या पाठक अवश्य चाहता हे। पर इधर योरप 
कलछागत में जब से राजनीति, समाज-व्यवस्था इत्यादि के 
विशेषता. क्षेत्र में व्यक्तिवाद की प्रधानता हुईं तब से उसका 
समावेश कविता के क्षेत्र मे भी होने छगा। 

इसका परिणाम यह हुआ कि कुछ कवि अपनो व्यक्तिगत विशेषता 
दिखलछाने के छिए इस ढंग से भावों की व्यंत्नना करने छगे जिस 
ढंग से उन भावों की अनुभूति सामान्यतः नहीं हुआ करती । 
कविता का आदर्श भूछकर कविगण काव्यानंद्र को ठीक उसी 
प्रकार का आनंद समझने छगे जिस प्रकार का किसी सजे कमरे, 
नक्काशी, बेलबूटे आदि को देखने से होता है । अतः वे युक्तियो 
के अनूठेपन और व्यंत्ञना के वेचित्र्य को ही साध्य समझने 
ढगे | भाव की सचाई, वस्तुओ के प्रत्यक्षीकरण की ओर उनकी 
दृष्टि न रही । इसका एक परिणाम यह हुआ कि अग्रस्तुत- 
रूपविधान में ही कल्पना का प्रयोग होने छगा। यह प्रवृत्ति 
योरप से भारत में आई हे जिससे सबसे पहले बँगछा-साहित्य 
प्रभावित हुआ और बेंगला की नकछ से हिंदी-कविर्ता में भी 
ये ही बातें आ गई हैँं। छायावाद के कवि तो इस बात में 
बंगला वालों से भी आगे बढ़ गए । दक्ति-वेचित्रय की 
प्रधानता मानने वाले पहले भी रहे है, भेद केवछ वेचितज्र्य के 
स्वरूप का रहा है । प्राचीन कविता में यह चमत्कार यमक॑ और 


( २६९ ) 


इलेष इत्यादि अलंकारों से प्रदर्शित किया जाता था। छायावाद 
में अभिव्यंजना के वेचित्र्य के चमत्कार फे लिए छक्षणाओं का 
अधिक सहारा लिया गया | इससे भाषा की व्यंज्ञकता तो बी 
पर साथ ही अंगरेजी ओर बँगछा की नक॒छ के कारण उसमे 
कुछ दुरूहता आ गई | दुरूहता का एक कारण और हुआ | 
प्राचीन कविता के अग्रस्तुत विधान में साहश्य और साधम्ये के 
साथ प्रभाव-साम्य दिखलाया जाता था। किन्तु छायावाद मे 
प्रभाव-साम्य ही प्रधान हो गया, साह्श्य ओर साधम्ये गोण । 
इससे कविता में भाव, गुण अथवा व्यापार की व्यंत्रना फे लिए 
प्रतीको का व्यवहार आंधक हाने छगा, जेसे--भ्रफुछता के लिए 
प्रकाश, विषाद के छिए रात्रि, विछाप के लिए अश्र इत्यादि जहाँ 
तक ये सावेभोभिक रहे वहाँ तक तो ठीक रहा। किन्तु जहाँ देशगत 
ओर व्यक्तिगत अत्तीको का आग्रह बढ़ा वहों कांवता ऐसी दुरूह 
हुई*कि कहा जाने छगा कि छायावादी अपनी कविता का अर्थ 
खय॑ नहीं जानते । इस दुरूहतता को दूर करने का प्रयत्न प्रगतिवाद 
में होने छगा जिसस छक्षणाप्रसूत जटिछता दूर हुई, अगप्रस्तुद 
का लदाव जाता रहा ओर प्रतिपाद में स्पष्टता आई । प्रतीकों 
के अ्रयोगू की अतिशयता का आग्रह घटा तो अवश्य पर उनकी 
असामान्यता ज्यो को त्यों बना रही । अन्तर यह आया कि 
छायावाद के प्रतीक जहाँ सुडोढ और सुन्दर होते थे चहाँ प्रगति- 
वाद मे वे अनगढ़ ओर भहे द्ोने छगे 48 
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छायावाद कही जानेवाडी कविता के अग्रस्तुत विधान के 
सम्बन्ध में विचार करते समय इस बात को न भूलना चाहिए 
कि वह कई वादो को लेकर अवतीर्ण हुई थी और अस्पष्टता 
उसकी विशेषता थी । वादो में सबसे प्रधान था रहस्यवाद जो 
प्रायः छायावाद्‌ का पर्याय माना जाता था और कोई अस्पष्ट 
रचना छायावाद या रहस्यवाद की मान छो जाती थी। यही 
कारण हे कि छायाबाद में प्रतीकों का प्रयोग बहुत हुआ क्‍योंकि 
रहस्यसापेक्ष धमे में 'जिसे छाया ( फेंटम ) कहा जाता है वही 
कविता में प्रतीक है । प्रतीक के प्रयोग के आग्रह के कारण ही 
छायाबादी कविता में उपमेय. ओर उपमान को लेकर चढनेवाले 
रूपक, उपसा इत्यादि अछ्ंकारों का विधान उतना न'हो पाया 
जितना रूपकातिशयोक्ति ऐसे अकंकारों का हुआ। श्रतिपाद् 
के दूबने का दूसरा: कारण अभिव्यंजनावाद हे जिसमें अभि- 
व्यंजना की वक्ता , ही कविता में सब कुछ मानी जाती हे और 
जिसमें प्रतीकवाद, सम्वेदनावाद इत्यादि बहुत अच्छी तरह खप 
जाते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि ये वाद या तो 
साहित्य-गोप्ठियो में विवाद (टेबुल टाक ) के रूप में आते हैं 
अथवा पत्र-पत्रिकाओ में छपनेवाठी समीक्षाओ में । इन्हें सांमने 
रखकर, वहों भी कोई कविता नहीं करता जहाँ इनका जन्म 
हुआ है.। फिर रसवादी भारत में यह केसे होता १ अस्तु, बादों 
के आग्रह का यह अथ नही है कि हमारे छायावाद में" मार्मिक 
अलुभूतियों का पता दी न हो, अभिव्यंजन-कछा का ,वेचित्र्य 


( २७१ ) 


ही वेचितच्य हो । एक बात ओर । छायावाद जिन वादों को 
लेकर चला बे सब कलाश्षेत्र के हैं। अतः अप्रस्तुत विधान का 
छद्ाव चाहे जितना रहा हो किन्तु उसमें विरूपता नहीं आई"। 
प्रगतिवाद जिन वादोी को छेकर चल रहा है उनमें अधिकतर 
ऐसे हैं जिनका कछा से कोई सम्बन्ध नहीं। प्रगतिवाद में 
साम्यवाद का वही स्थान है जो छायावाद में रहस्यवाद का । 
क्योकि साम्यवाद से सम्बन्ध रखनेवाी सभी रचनाएं प्रगति- 
बाद की मानी जाती है । कहना न द्वोगा कि साम्यवाद कला 
के क्षेत्र की बात नहीं । इसका एकमात्र सम्बन्ध राजनीति से है 
लो जगत ओर जीवन का बहिरंग लेकर चलता है । इसी प्रकार 
ओर जो अनेक वाद प्रगतिवाद मे ग्रहण किये जाते हैं उनका 
सम्बन्ध विज्ञान से है। सम्मवतः प्रगतिवाद के अग्रस्तुत विधान 
की जड़ता और कुरूपता का एक कारण यह भी हे । 

नवीन कविता में कवित्त, सबेया इत्यादि प्राचीन छंदों का 
प्रायः त्याग किया जा रहा है । इनके स्थान में नए नए छन्दो का 
विधान कहीं पर कुछ घटा-बढ़ा कर किया जा रहा है | जहाँ पर 
केबछ नवीनता-प्रदशेन का विचार नहीं बरन्‌ संशोधन की दृष्टि 
रहती हे ब॒हाँ तक यह प्रवृत्ति इछाघ्य है। किन्तु जहाँ व्यक्ति वैचि- 
ब्यवाद को लेकर यह शवृत्ति चलती है वहा कविता को क्षति 
पहुँच रही है | इसके अतिरिक्त छन्द-विहवीन कविताएँ भी लिखी 
जा रही हैं। छायावाद में इसका प्रचार अधिक न हुआ । किन्तु 
प्रगतिवाद में यह अनगेलछता बहुत बढ़ रही दे जिसे देखकर 


(६ २७२ ) 


कविता प्र॑मी का हृदय क्षुभित हुए बिना नहीं रह सकता | प्राचीन 
कवियो--कब्री र, सूर, तुछसी, मीरा इत्यादि ने पुरानी कविता में 
भी गीत छिखे हैं, पर ये गीत उस युग को किसी बँधी हुई प्रवृत्ति 
के द्योतक नही हैं। किन्तु प्रसाद-काछ को कछा की दृष्टि से गीत- 
काछ के नाम से भी अभिद्दित कर सकते हैं । 

यद्यपि यह युग रस, अलंकार, धृत्ति इत्यादि के विरोध का 
कहा जाता है पर यथार्थेतः इनका त्याग न हुआ है और न हो 
सकता है । यह बात दूसरी है कि कही कद्दी पर उनकी योजना 
इस नूतन ढंग से होती है कि उनमें कोई तात्त्विक अन्तर न होते 
हुए भी नवीनता झलछकने छगती है । पहले उत्प्र क्षा,उपमा इत्यादि 
सांगोपांग रहती थी ओर आजकल प्रतीका के बल पर चढनेवाली 
रूपकातिशयोक्तियों की ओर विशेष प्रवृत्ति है । बस्तुतः अभिव्यं- 
जनाब्ाद के युग में अलंकारों का त्याग असम्भव है । उसी प्रकार 
बढ़ते हुए संवेदनाबाद के पढ़ास में रीति इत्यादि की उपेक्षा 
कठिन है । 

जिस प्रकार पुराने छन्‍्दो का त्याग हुआ है या हो रहा है 
उसी प्रकार प्राचीन काव्यं-भाषाओ का भी । ब्रज ओर अवधी 
के स्थान में खड़ी बोली अपना पूर्ण आधिपत्य जमा चुकी है । 
दीघांतपद॒त्व ओर बर्ड़ी बढ़ी क्रियाएँ खड़ी बोली की ककोशता का 
कारण हैं | छायाबाद में इसका त्याग किया गया। व्याकरण की 
व्यवस्था होने के कारण छायावाद की भाषा व्यवस्थित है। हाँ, 
व्यक्ति वेचित्य, स्वच्छन्द्रियता और नवीनता-अद्शन की रुचि के 


( रछऊई ) 


कारण कहीं-कहीं दुष्ट श्रयोग और अन्य भाषाओं के श्रयोगा का 
अनुचित मिश्रण मिलता दे। कहीं-कहीं न्यूनपदत्व भी रहता हे 
जिससे कविता में दुर्बाधता आ गईं है । छक्षणा के प्रयोगों से 
अभिव्यंजना का वेचित्रय तो अवश्य आया पर साथ ही भाषा में 
क्लिष्टता आ गई हे। मुहावरों का अभाव भी खटकता है। 
उनका भ्रयोग यदि किया भी गया है तो प्रायः अँगरेजी के मुद्दावरों 
का । उपयुक्त कारणों से भाषा में कुछ अनगंछता अवश्य आई है, 
किन्तु यह सब होते हुए भी मानना पड़ेगा कि छायावादी कवियों 
के द्वाथों में पड़ कर भाषा की व्यंजकता खूब बढ़ी । प्रगतिवाद में 
कहने के छिए तो भाषा को सरल बनाने का अ्यत्न किया जा रहा 
है ओर वह कुछ सीमा तक सरल हुई भी है,किन्तु बजारू, देद्दाती, 
राजनीति ओर विज्ञान-शास््र के सेद्धांतिक शब्दों के कारण उसमें 
च्युत संस्कृत*, 'प्राम्यत्व” इत्यादि दोष भी आ रहे हैं । 


नामा नुक्रमणिका 


(ग्ंथ और गंथकार) 


अंचछ ३१, ९८, ११३, १९३, 
१९८, २५५, २५७ 

अशेय १९६ 

अनुभूति ८९ 

अयोध्यासिह उपाध्याय ७, २०२, 
२०३, २०४, २१८, २१६,२५४ 

ओसू २५, ७२, ८१, ८२, ९०, 
९१, १७७, १९१, २३९, २६६ 

आक्सफोर्ड लेक्चर्स आन पोयट्री 
१५० 

आहर्हा खण्ड २१६ 

ई, ए. औनिग रुम्बोर्न २०१ 


उपाध्यायजी--देखिए अयोध्यासिह 


उपाध्याय? 
कबीर २३, ६९, ९५, २७२ 
कमिंग्ज सा० २२८ 
कानन-कुसुम १६ 
कामायनी १६, २७, ४२, ८०, 
१७८, १९१, २१९ 
काल साक्स ४५, १७१ 


काव्यकच्पद्रु म ८ 

काव्य में रहस्यवाद ११, २०७ 

काध्यालंकारसूत्र २२२ 

किसान ७१ 

कुतबन ६९ 

कुरुक्षेत्र ११७, १४४ 

कैदार (कैदारनाथ अग्रवाल) २३, 
२४, ३१, १३६, १६०, १७१, 
१९५, २०६ 

कैशव २०२ 

शुजन २१९ 

गुलाब २३० 

आम्या २४, ९०२ 

गोखामीजी--देखिए ठुल्सी' 

घनआनन्द (घनानन्द) ७४, ९०, 
९१, २३५ 

चकोरी--देखिए. रामेश्वरी देवी 

(चकोरी)' 
चन्द्रालोक १६१ 
चिंतामणि २२७, २२८ 


( २७द ) 


चुमते चोपदे २०४ 

चोच-चालीसा १२४ 

नलोच-महाकाव्य ? २३ 

चोखे चोपदे २०४ 

छाया २८, २९ 

जयद्रथवध ७१, ११२, ११५ 

जवाहरलाल (पंडित) ९८ 

जागरण वीणा २५१ 

जायसी २३९, ६९, ९३, ९५, २३२३ 

जूही की कली ९७, १०४ 

झरना २२ 

देनीसन १ 

तारसप्तक २२९, २३० 

तुलसी (तुलसीदास, गोस्वामी) रे, 
१४, १५, ३३, ३२४, २९, ३९, 
४र३े; ७०, ९९, १३२, १५५, 
१६८, १७४, १७५, 4 “03 
२१२, २२५, २३३, २३४, 
२४१, २७२ 

दयानन्द (स्वामी) ७० 

दास--देखिए, 'भिखारीदास' 

दिनकर ४८, १०३, ११७, ११९, 
१४४, १७१ 

देव २८, ७०, २२५ 

देवीप्रसाद गुप्त २१८ 

दापर ४१ 


द्विज ५७, १२९ 

द्विजदेव २७ 

द्विवेदी जी--देखिए 'महावीरप्रसाद 
द्विवेदी 

नरेन्द्र ५७, ११४, १३३, १९४, 
१९८ 

नवीन १४१ 

निराला ७, १८, ९७, १२४, 
१३५, १७१, २०५, २१९,२५१ 

नीहार १६ 

पचवटी २०५ 

पत (सुमित्रानन्दन) ७, ९, १०, 
२१, २४, २९, ३०, ३९, ७२, 
८८, ९४, १०४, १०५, ११४, 
१३१, १३२, १४३, १५७, १५८, 
१५९, १६९, १७१, १७८, १७९, 
१८१, १८२, १८३, १८६, १८७, 
१९०, १९३, २०४, २०५, २०८, 
२०९, २११, २१९, २२५, २३९, 
२४९, २९५०, २६३ 

पडितराज जगन्नाथ तैछग २३१ 

पथिक ४१ 

प्माकर ५९ 

पद्मावत ८२, २३२३ 

पतल्छव १६, २१५७, १८१, १८६, 
२१२, २१९, २२५, २२६, २३९ 


( २७७ ) 


पृथ्वीराज शी ६८ 

प्रतापनारायण ६ 

प्रभाकर माचवे २०६ 

प्रसाद (जयशंकरप्रसाद)७, ९, १०, 
२६, २८, ३२७, ४२, ५२, ७२, 
७५, ७६, ८२, ९१, ९४, ९६, 
१०१, १०४, ११७, १६९, १७२, 
१७३, १७६, १८२, १८४, १८६, 
१८७,१८८, २०८, २११, २४०, 
२५४ 

प्रिंसिपछ आव क्रिटिसिज्म १५० 

प्रियप्रवास ७, २०३, २११, २३६ 

पैटस्तोत्र ५० 

ग्रमघन २१८ 

प्रेमपथिक ७६, ९४ 

प्रेमी १२१ 

प्रेमसगीत १३३ 

बच्चन १३३ 

बदरीनारायण भट्ट २५० 

बादल १३१ 

बालकृष्ण शर्मा नवीन! ५६ 

बिहारी ३२०, ७०, ८३, १४३, 
१६५, २२४ 

बिहारीसतसई २४१ 

बीसलदेव रासों ६८, २१६ 

बेनी १२२ 


बोधा ७४ 

बोलचाह ७१, २०४ 

ब्रेडले (डॉ०) १५० 

भगवतीचरण वर्मा १०२, १३३, 
१२७ 

भट्ट ५९ 

भवभूति ७५ 

भामह १५६, २२३ 

भारत भारती ७, ७१, ११२ 

भारतेन्दु (भारतेन्दु बाबू हरिश्वन्द्र) 
*, ९, ९, २१, २०९, २०४, 
२१५८, २३६, २५४ 

मिखारीदास २३५, २४१ 

भिक्षुक ९३ 

भूषण ४, १०९, ११०, २२५ 

सतिराम ३०, ७० 

मघुकरी १३१ 

मम्मट २२३ 

मलिक मुहम्मद (जायसी)--देखिए 
'जायसी' 

महात्मा गान्धी ११२ 

महादेवी वर्मा ७, १८, ३५, ७२, 
८७, ९९, १२९, १३०, २२०, 

महावीरप्रखाद द्विवेदी *, २६, 
३२७, २२७ 


(५ २७८ 9) 


मृगावती २३ ३ 

साखनलाल चतुर्वेदी ४७, ४८ 

सीरा २७२ 

मुकुटधर पाण्डेय २५० 

मैथिढीशरण गुप्त ७, ४१, ४४, 
९३, १९०, २३७, २४०, २५०, 
२५७ 

मैथ्यू आरनोल्ड ३२९ 

युगवाणी २५१ 

रग में भग ७१ 

रघुनाथदास २३४ 

रत्ाकर ७, २३५ 

रसखान २ २४ 

रसमीसासा १२, ७३ 

रागेय राघव १९६ 

रामकुमार वर्मा ५९, ७५, १००, 
शेर 

रामचन्द्र शक्ल ( आचार्य ) १२, 
६२, ६८, ७३, ७८, १५३, 
५१२५८ ९७६.. ११३६, शर्ट, 
२३२, २५०, २५२, २५७,२६२ 

रामचरिद्रका १६५ 

रामचरितमांनसस_ ५०, 
२२७, २३३, २४१ 

रामनरेश जिपाठी ४१ 

रामविलास शर्सा २२१ 


१८०, 


णमाज्ञा द्विवेदी २०५ 
रामेश्वरीदेवी (चकोरी) ४०, १४२ 
रासो १०९, २३२ 

रेणुका १४० 

लहर 4५९ 

लक्ष्मणसिह (राजा) २३५ 

लछाहू १०९ 

लाल भगवानदीन ९०४ 

वनश्री १६ 

वाद्य य-विसर्श ७२ 

विद्यापति २१७ 

विधवा ५३, ५४ 

विनयपतन्निका १९२८ 

वियोगी हरि ७ 

विश्रामसागर २३२४ 

विश्वनाथ महापात्र २३१ 
विश्वनाथप्रसाद मिश्र ४८,७२,२५५ 
वीरपचरज्ञ ७१, ११५, २०४ 
वेबेस्टर २३१ 


शिशु १३१ 
शुकृजी--देखिए. 'समचन्द्र शुक्त 
(आचार्य) मन 


इ्यामनारायणः पाण्डेय४१ २० 

श्रीधघर पाठक ३२७, ३८, २१८, 
२२१, २३५ 

सनेह्दी ११ # 


( २७९ ) 


समाज ओर साहित्य २५५, २५६, 
२१५8 

साकेत ८०, ९२, २१९, २२७, २३ ९ 

सियारामशरण गुप्त ५३ 

सुजानसागर ९०, ९१ 

सुभद्राकुमारी चोहान २५४ 

सुमन ११४, १४४, १९४ 

सूदन २२५ 

सूर (सूरदास) ३, ३३, ६९, ९३, 
९९, १६६, १६७, १७५, १७८, 
२९२, २१७, २३२, २३३, २७२ 


सूरसागर ५० 

सौरभ २०५ 

हतदीघादी ११७, १२० 

हरिऔध-- देखिए. अयोव्यासिंह 
उपाध्याय 

हरिकृष्ण प्रेमी ८३, १३० 

हार्डी १२३ 

हिन्दी का सामयिक साहित्य २५५ 

हिन्दी साहित्य का इतिहास ८०, 
१७६, २३२, २५० 

हुकार ११७ 


लेखक की अन्य रचनाएँ 


विद्यापति 
जीवन ज्योति 
राजनीति परिचय 


